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Les articlegAN NL) 130a (AN NL) 136de la loiPlan d'Adbn pour la Croissance et la Transformation
des Entreprisggiapres la «oi PACTE »)adoptésen?| ect ur e par | 86 Assembl ®e na:
dullavril201®t plus particul i roeidisposequé 6article (AN NL)

I.dLb6article 19D90e dlua 6/ @aiomA2PAE5pour | a
/| 6®gal i t® des eastranplétémrdesdiset Y amsigediges -
« IV bis d Le transfert au secteur privé ldemajorité du capitale la société
AEROPORTS DE PARISe s t autori s®. Ce transfer
conséquence sur les statuts du personnel.

Loi ayant fait | 6objet ddune saisine pletblagiment air
2019 enregistré par le Secrétariat général du Conssititationnel sous le 2019781 DC.
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«l | ne p eHatde ghroitaive partiou la adalition au pouvorr,

qui dirige | b6ex®cuti f et dispose
imposer par la voie législative des mesures méconnaissant la
Constitution. Le contrdle de constitutionnalité est une des conditions

du r es Etatda droit & deg libertés

PierrePACTET et FerdinandELIN -SOUCRAMANIEN,
Droit constitutionneB1™ éd°, 2012, Sirey, p. -7Q.
«Nul monopole ne pourra abuser des hommes

ni dresser aucune barri re

Charles de GAULLE,
Discours dull novembre 1942
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PLAISE AU CONSEIL CONSTITUT IONNEL

Sans | e moindre sod?ouassciatibilwnsgmdicatrogdadruins at i
parti, une pétition en lighénitiée le 17 mars 2019 a réuspontanément plus d&5.000
signatairesau30avril 2019 Adressée a Monsieur Laurent FABIUSgaslités de Président du
CONSEIL CONSTITUTIONNEL, elle précise

Nous, |l e peuple, nbent enRABRIBE@DRas qu
soit privatis®e car cela constituer
de |l a Constitution du 27 octobre 19
4 octobre 1958.

Or , comme | 6a reconnu | e Cosos eil C «
relative 7 Il a | i44 BC tuRL6 jdilebl1®&Lp lei at i o
préambule de la Constitution de 1946 présente une valeur constitutionnelle

gui peut sdi mposer au | ®gi sl ateur e
Par ai |l | eur séambdleddisposenqReicut dien,dtaute p r

entreprise, dont I'exploitation a ou acquiert les caractéres d'un service public
national ou d'un monopole de fait, doit devenir la propriété de la
collectivité.

Fautil rappeler que ce texte est la traductimhcjue des principes issus
du Programme du Conseil national de la Résistance (CNR) ?

En votre qualité de Président du Conseil constitutionnel, vous devez censurer
l'articld44] de la loi PACTE en raison de son inconstitutionnalité.

Des lors, si le gouvement maintient colte que colte sa décision de
privatiser ADP, il doit soumettre cette question & un référendum dans le
cadre de | darticl eeRgfubligue. | a Constit

Le présent mémoire se veut la traduction juridique de cette imsppapulaire.

Par ailleurs, les arguments de fait et de droit sont repris par les organisations signataires
qgui s0bOassoci enrdorteétroltexitoxe®enar c he de

Afin dedémontrerque la société AEROPORSIDE PARIS(ciaprés <ADP »)exploite
un service public nationad, pour le moins, umonopole de fafll), il convient de porter a la
connaissance dDONSEIL CONSTITUTIONNEL un certain nombrlg do®I G

1 https://www.mesopinions.com/petition/politique/privatisataip passeobligatoirementreferendum/62533
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l. ELEMENTS FACTUELS

A, PRESENTATI ON TMET £l 5DACADP |

1. ADP : une entreprise gérant un service public et des activités commerciales accessoires

ADP est un«acteur incontournable du paysage aéroportuaire hexagetrrbropéen
Les graphiques s s u dUNIGN ®ES KREROPORTS RANCAIS' permetentd d appr ®ci er
affirmation dans les principaux segmen@si nt e.r vent i on

1 PASSAGERS En 2018Jes plateformes parisiennes représentalestle 51 % du
trafic passager en Frareeecl05 millions de passagekes trois premiers grands
aéroports régionaux représentalE38 millions de passagers pour Nice, 11 millions
pour Lyon, et9 millions pour Toulouséa eux trois, ils ne représentaient méme pas
un tiers du trafic parisien)

Trafic passagers par catégories d’aéroports

Croissance du trafic passagers

Catégories d'aéroports Pax 2018 %2018/2017

Aéroports de Paris

105 350 408 +3.8%
Plateformes parisiennes

Grands aéroports régionaux 65 481 052 16.6%
>5M pax
Aéroports régionaux
b e 22823131 +5.2%
Aéroports de proximité 11300786 +1,8%

100000< <IM pax

Répartition du trafic passagers

Autres 0.72
Proximité 5.47

Régionaux 11 "

2018

'Aéroports de Paris 51.03%

Rappel :
* Grands oéroports régionaux : >5M pax
« Aéroports régionaux : IM<5M
o Aéroports de proximité : 100 000 < 1M pox

Simon ParierTourisme & territoideAéroports de Padi®rivatisatianun projet «évolutionnaire?,Juristourisme, 2018, n° 214, p. 35
3 https://lwww.aeroport.fr/public/page/publicatieds-l-uat108
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1 ADPOPortedelaFrancebtub ddori entation pour |
Les aéroports parisiens représentenddesx tiers du trafic internatiortd ouvers la
France, ce quionstitugout a la fois uenjeu de sécurité nationaeun moteudu
développement économique

Par ailleus, ils assurent wgervice publipour lier la capitale avec des métropoles ou
des villes régionalesu les territoires ultrnarins, assurant ainsi tntinuité
territorialede la France

Aucun autre a®roport fr an-oatalafoimnenteefles r

0 UE

e ur

différentes villes francaises entre elles et entre la France et les différents pays du

monde entier.
Cette place incontournableé constitue un atout maj

devenir un acteur mondial sur les mardrésrgents.

1 FRET: une positionunique et prépondérante o mme | 0i | |l ustr e
POSTE

LOh®g®moni e des a®r oplereprésentgnaptus dei8®% du
fret aérien francais, situation qui devrait perdurer compte tenimfoestructures

eur

| 6 e

est

routieres et des interconnexions existantes. La encore, les trois aéroports parisiens

forment une unit® indissociable qui
Aucune autre plateforme en France ne peut offrir des servicesrablapa

Part des aéroports de Paris dans
le trafic fret des aéroports
métropolitains en 2017 La poste

La poste

' 2016 2017 % 2017/2016

Aéroports en région 22631 21456 -5,2%

Aéroports de Paris 191 259 192 057 0,4%

Sous-Total 213 890 213513 0,2%

Aéroports outre-mer 21 681 20531 5,3%

14,7% Total 235571 234044 -0,6%
85,3%

@ Aéroports de Paris @ Aéroports de régions
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1 HUB et concurrence entre les aéroports europé&efisne étude de Philippe
NANNE et Anne PERROT pour I®i r ecti on du Tr ®s osur s 0
les «problemes de concurrence liés au fonctionnement des aéroports, approche
économiques. La conclusion est sans applal concurrenceentrehsb d e x i st e

Aéroports : infrastructures essentielles ou
concurrence entre aéroports?

B La concentration des compagnies aériennes réduit la concurrence
entre aéroports
» Chaque compagnie installe ses vols au départ de « son » hub

» En Europe, les compagnies porte drapeaux (souvent ex monopoles publics)
sont attachées a leur hub :
— peu de choix
— switching costs importants

B L’élasticité de la demande de transport aérien entre hubs est faible
» Concurrence avec le train a GV sur certaines distances, mais
» Concurrence intermodale trés limitée sur les longues distances interhubs

» Estimation de I'élasticité-prix de la demande de services aéroportuaires :
varie entre - 0.01 et- 0.1

B Contrainte de capacité aux hubs : donne du pouvoir de marché
aux aéroports
» Etendre un aéroport prend du temps, est trés coiiteux, incertain

P On ne peut pas fractionner les investissements (construire une demi piste
par exemple)

iy

Aéroports : infrastructures essentielles ou
concurrence entre aéroports?

B Méme pour les low cost, moins soumis a la captivité vis-a-vis des
plateformes aéroportuaires, les redevances représentent une part
importante des colits (25% selon des estimations partielles)

B Ceci traduit un certain pouvoir de marché des plateformes
aéroportuaires, méme lorsqu’il ne s’agit pas de hubs
B Concurrence spatiale entre aéroports réduit ce pouvoir de marché

B Des études sur les compagnies aériennes multihubs estiment a
900 km la distance optimale, en Amérique du Nord, entre deux
hubs de la méme compagnie

B Echec du double hub Gatewick Eathrow pour BA a Londres

B En Europe, difficile d’imaginer de la concurrence entre hubs pour
une compagnie donnée

B Ce qui intensifie la concurrence entre aéroports est finalement la
concurrence entre compagnies aériennes

- Juriyy

4 https://www.tresor.economie.gouv.fr/Ressources/File/395770
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Selon la Directive009/12/CEdu Parlement européen et du Conseil en datél mars
2009 sur les redevances aéroportuaik€es aéeroports ont poumission et pour activité
commercialgorincipales @&ssurer la prise en charge des aérodels)is @&tterrissage jusaui
décollage, ainsi que gesssagers et du fret, afirp@gmettre aux transportewasriens de fournir
des services de transport aérien. Aedtt, les aéroports proposent diverses installations et
services en rapport avaexploitation des aéronefs eplise en charge des passagers et du fret,
dont ils reouvrentgénéralement le codt au moyen des redevaaregortuaires. Il convient
que les entités gestionnaitéBeroport qui fournissent des installations et des sepaoes
lesquels des redevances aéroportuaires sont peiliasent de fonctionnel@ine maniere
efficace emermes de colits

Lédactivit® des a®r opor t-activiés indéf@rdantepet gue a i n
pourraient faire | 0objet, comme pour dbdautre
entre plusieurs entit@sridiques’ :

- L &ctivité régalienngui consiste a gérer les activités aéroportuaires en
participant CEtatletaen pe@nettant iatu® ad 6 udnd e x e r ¢
pleinement sa souveraineette activité participe au service pudidicla
navigation aérienhe

- L d&ctivité commercialgui consiste a gérer des services anneagsnment
hétels, commerces, parkgg

Comme les aéroports sont en position de monopole naturel pour les tergtairési | s
animent, ils pourraient étre tergéepratiquer des prilevés Coéest | a rai son

| 6Uni on europ®enne a instaur® un m®cani sme d

Encore fautl en définir le contour exact.

5 https://www.latribune.fr/opinions/itunes/20141218trib651483c2@#bport-de-jeantirole-auxmarchesde-l-electricite.html
Cons. const. n° 200513 DC du 14 avril 2005, loi relative aux aéroports. Magnon, Xavier, « Jurisprudence du Conseil constitutionnel
(1er avrik30 juin 2005) »Revudrancaise de droit constitutigroetbbre-décembre 2005, n° 64, p. 73%61. Brisson, Jedfrancois, «
L'incidence de la loi du 20 avril 2005 sur le régime des infrastructures aéroportuaires. Service public, affectationstiestnfes
aéroportuaireset changement de statut des aéroportsAgtualité juridique. Droit administe&ds, p. 1838843
7 Courdescomptes,. 6 ®t at et | a c o mp:®@nmnrdlédonmplexe®inedstiatégie azéiaBommunitatioa &Rla dorentission
des finanes du Sénat, Septembre 2016, pdCo mme t ous | es gestionnaires ddoinfrastructure
les aéroports se trouvent, en premiére approche, plutdt dans des situatiorsdeo | e n at ur e(l.) Letianspodt aétien gvolyeo | e
donc dans un environnement concurrentiel imparfait, avec des relations complexes entre acteurs économiquess quieiméupsatiofa f
de la part des autorités publiques et un encadrement des pratiqueselt@scatremimerciabes.

8 Les enjeux de | aADP estdamstuie simdtionaa modopoleB® le marché des installations aéroportuaires
utilis®es pour | es transports aQ®r-dednrxce.@amme aévsendechitagt deerdférence,d e st i n a
il nda aucun concurrent dans un rayon de 300 ki | cnmnmoyerest Sa zon

supérieur a la moyenne frangaise. Cette situation monop@lRtEquie important pmir de monopole et un actionnaire privé pourrait fortement
relever ses prix et réduire la qualité de ses services au détriment des passagers et des compagnies aériemesntdiieriteglustam
i mpor t ant ehttpd:./bvenn.fipece.fr/pelfl0.22884500%201535967431.pdf
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Dans

une

®t ude rel at i v e régulatibnédas radewarsces ®c 0

aéroportuaires, Mme Estelle Malavatdémontré que

Un débat agite actuellement le monde du transport aérien concernant
la définition du périmetre de réqulation des redevances
aéroportuairesCe débat porte sur [gérimétre desactivités
aéroportuaires qui doivent étre soumisesraguation tarifaire

Les représentardses aéroports les plus importants sont favorables
au mécanisme de "double caisse"danslequel le régulateur ne
considére que les colts et lestet es di rect ement

aéronautiqué, ai ssant | 0e xenfieemantdire a ®r o
de gérer a sa guise les activites o mmer ci al es et d©o
les profits en résultant. | | s mett ent en avant

concurrence dans leutegcqui ne permettrait plus une régulation
portant sdeleursladidtés sgomautiqee et commerciale.

La rentabilité financiére des pfareses francaises les plus actives,

| i mporlteaurc et adux de mar ge téet | 0ef
commerciale sur les profits, tendecominaire a suggérer que leur

activité est profitable et d@eoncurrence entre aéroports est

trop _marginale pour avoir un effet sur leurs décisions

tarifaires. En outre, le prixdevent®@ y e n  d e ondstieh | et s
baisse alors que les redevances aéroportuaires augmiimbemt,

la rentabilité financiére des compagnies aériennes.

Dans ce contexte, la question de la régulation optimale des activités
aéroportuaires pese avec acuité. Nous montronsusrappuyant

sur | a formali satden| @a®rmpdrlite
régulation epaisse unique est la régulation optimale pour

protéger| 6i nt ®r ttarg®m ®ralper met, ddun
l a prise en copnopstiet id’ee Iludea A tad r®m aal
a®ronautique vers | dacpermetidée ® ¢ o ml
mi eux g®rer |l es probl mes doéaffe
et dodolpagsi mi ®eirsi ons doéinvestisse
renforcéess | 6on prend ddacomptée | aidf
(probl me dobéaffectation des co %t
ddactivit®s, collecte de donn®es

Une régulation en double caisse ou double caisse asgfaagée

plus codteuse pour la collectivité¢ pui squdi | faut d «
m®cani smes pour r ®v @ilesaffectafionsn f o r m:
de recettes et charges. Elle est égalemiastefficaaans la prise
encompte des externalit®saslpui sque
profit joint des deux activig&ronautique et commerciale. Elle

conduit enfin & une structure de prix moins favorable aux

compagnies aériennesgui se répercute sur les passagergn

définitive consommateurs finaux.

® Estelle MalavotiEnseignarChercheur & 'ENAC, équipe Données, Economie et Visualisation Interactive et chercheur-R, TSE
http://www.ara.aero/wgcontent/uploads/2017/02/Analyse_economiqgue_de_la_regulation_des_redevances_aeroportuaires.pdf
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Cette analys® c onomi que doi t °tre compl ®t ®e
PDG de BRUSSELS AIRPORT qui conteste que son aéroport soit en situation de monopole
qgui ndest pas transposable au cas pari si

[ ce

compagnies les rétrocéderaient aux pasdagers

chiffes.

Si nous baissions nos redevaneesezpous que les

par

Envérited,es compagnies ne payent [
Sans nos recettes extraaéronautiques, elles payeraient
plus de 3 milliards ddeuros su

Des lors, il faut en conclure que la pratique de la daatidsgermetd d e x pl oi t ant
sdaffranchir du contr *| eOr cekecontrble eddse redevarces s a®
aéroportuaires constitue un enjeu important de régulation de ceite @ctimomiquessentielle
qui opposaet les plateformes aéroportuaigasccompagnies aériennes

Ainsi, il résulte de la décisiom® 181€D1 du 11 janvier 2019 e AulrOBITE DE
SUPERVISION INDEPENDANTE DES REDEVANCES AEROPORTAIRES (ASI) que la demande
ddohomol ogation des tarifs de redevances

prévoyanune augment at i opno udre || dddbarédiRaeEaddoslclterhes

suivants

109.

110.

111.

112,

CONCLUSION

L’augmentation pmpnsie par AdP du niveau des redevances aéroportuaires n’est pas acceptable
dans la mesure ou le produit global des(feédevances de service publlc.ropurtuairc sur le systéme
d’aérodromes auquel elle conduit dépasse le cofit des prestannns SETvies,

Il n’est pas justifié que sur ’aérodrome de Paris-Le Bourget, AdP apporte une compensation aux
colls du'service publi® 2 éroportuaire manifestement trés supérieure 4 celle apporiée aux usagers
des deux autres plateformes du systéme d’aérodromes.

En outre, le niveau des redevances principales du systéme commun de redevances appliqué sur les
a¢rodromes de Paris-Orly et Paris-Charles de Gaulle conduit au dépassement des cofits du service
global que ces redevances principales rémunérent, ce qui contribue au financement d'activités
relevant de ['assistance en escale par des redevances percues auprés des transporteurs aériens pour
I'usage d’installations aéronautiques.

Enfin les produits attendus de la redevance pour mise a disposition des installations fixes de
fourniture d’énergie électrique pour les aéroports de Paris-Orly et Paris-Charles de Gaulle excédent
manifestement les coiits afférents.

. Ces motifs font obstacle & ce que I'ensemble des tarifs notifiés soient homologués.

10

RégisFRAISSE« Les redevances pour service rendu. Tentative de clarificati@roif administratifuin 2005, n° 6, p. £25. « Une
nouvelleappréhension de la notion de redevance pour service rendu par le Conseil constitutionreeCeurrier juridique des finances et

de l'industrjenaijuin 2005, n° 33, p.-4. Brisson, JeaRrancois, « Le nouveau régime des redevances aéroportuaifesialité juridique.
Droit administrati2005, p. 1992001

11

http://www.asiaeroports.fr/decisiorde-nonrhomologationdestarifs2019d-al125.html
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Par ailleurs, il ressort des comptes publiés par ADR6dpe % du chi ffre dig
aéroports parisiengroviemert du seul segment aéronautique C9 e s t bien | a pr
redevances régaliermneprésentent pres dasux tiergles revenus destivités parisiennes.

Ainsi, | 0 aleqgelem erivdtisard ADPpam restituerait au privé une activité
commerciale (boutique de luxe, hétel etc.) ne résiste pas a la cruelle réalité deBelpfires.
cette affirmation sowestime unfaitmjaur:l 6 acti vi t ® commerci al e est
| acti vi t ®Autee®antodp,samsdviana,ipasale passagers et sans passagers pas de
clients pour lescommercesnc | av®s dans | a®roport

Sl on | e bil jarlanmia20®I|é chitfré dafiaites

1 du segmentActivités aéronautiquesjui se rapporte aux seules activités
parisiennes, est en hausse de 4,31%% millions d'euros

1 du segmenCommerces et servicegui se rapporte aux seules activités
parisiennes, est en teme de 4,9 %,12000 millions d'euros

Hors immobilier et international, le segment aéronautique repré@gte du chiffre
dédaffaires des seules activit®s parisiennes

Activités aéronautiques

{en millions d'euros) 2018 2017 2018/2017
Chiffre d'affaires 18%0 1813 +4,3%
rRedevances agronaufiques 1115 1055 +5,6%
Redevances passagers 695 653 +6,5%
Redevances affemissage 254 243 +4,4%
Redevances stationnement 165 152 +3,7%
Redevances spécialisées 239 230 +3,6%
Revenus ligs & la slrets et & la sécunité agroportuaire 499 487 +2,3%
Aufres produits 38 40 -3,4%
EBITDA 403 551 +9.4%
Résultat opérationnel courant (yc MEE opérationnelles) 307 272 +12,8%
EBIMDA / Chiffre d'affaires 31.9% 30,4% +1,5pt
Résultat opérafionnel courant [ Chiffre d'affaires 16,3% 150% +1,2pt

En 2018, le chiffre d'affaires du segment Activités aéronautigues, qui se rapporte aux seules acfivités pansiennes, est en hausse
de 4,3 % & 1 890 millions d'euros.

Le produit des redevances aéronavtiques (redevances par passager, d'atftemrissage et de stationnement) est en hausse
de 5,6 %, a 1 115 millions d'euros surlannée 2018, bénéficiant de la croissance du trafic de passagers (+ 3.8 %) et de la hausse
des tarifs gu 12ravril 2018 [+ 2,125% hors redevance PHMR1), malgré les gréves du premier semestre 2018,

Le d®t ai l des redevances des activit®s a
redevances act®igddserace publid d une

12 https://www.parisaeroport.fr/groupe/finance/relatisingestisseurs/resultatshiffre-affaire/resultathiffre-affaie-2018
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2. Une entreprise unique pour gérer un service public national.

Le propre doAdDtiRe peirccipalled ®ois géRopoets parisiemJISSY,
ORLY, LE BOURGET) au S e ientrepriged uniguween proposant une offre
complémentaire.

Dansleur rapportcommunsur le maillage des aéroports francdésConseil supérieur
de | 6avi(&tSIACH ,cilwi IDea recti on g®n®r al e de | 0awv
g®n®r al " | 6®gal irele@atqee s territoires (CGET)

Avec les aéroports de Fahisrles de Gaulledet Pari©rly,
Aéroports de Paris portedanectivité mondiale de la
France.

Selon ACI Eurofgri€Charles de Gaulle est classé en 2016
parmiles hubs européens, au 3e rang (aprés Francfort et
Schiphol) pour la connectivité globale (meilksserte
europ®enne en di rauclérirang de I
européen en termes de connectivitéintercontinentale
(particuli remeéuwmt Navaegdcetl 6 A@d®@mMm
latine).

L 60 a ®r oPpriOharles deeGaulle a accueilli en 2015 un
traficde plus de 65 millions de passagers et cehrigizrly
prés de 30 millions.

Pari<Charles de Gaulle fait face a la concueatreehubs

i nterconti nent aencompétiivitd gui ge ant
les redevances aéroportuairespour les vols long courrier

et en qualtéd daccuei l en optntmi sant
complexée ses sept terminaux.

Lesaéroports franciliessnstituent égalemdattéte de
réseau du trafic intérieur francais pourl dacc s I
capitale mais également aux lignes intercontinentales.

La stratégie de hub mondialdo#& donc pasenchérir de

maniére excessiveles devances do6atterri s:
moinsde 100 places pénalisant de fait la dessendles
moyennes fr an- abPassharlesdeGduliemi t er
des villes moyennadont le tissu économique est
interrmtionalisé

En matiére diget aérienParis constitle principal point
ddentr ®e et do®cl at ement des
transportés sur appareils mixtes ou tout cargo. Paris

Charles de Gaulle est le huB dpérateurs de fret majeurs :

Air France, FeedetLa Poste

3 www.cget.gouv.fr/sites/cget.gouv... Aapplageeroportuaireancai®017.pdf
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Ce rapport appellg u at r e obse®ratiore s d 0

1. D6 u n e lagancutrence entre les aéroports europgemait faible
voire théorigue Surtout g u 0 Advéble pubogvers e un
AmsterdardSchighol, ce qui constitue unas unique en Europe, sans
comparaison possible.

2. La forme juridiqued e | 6expl oi tant de | 6a®rop
am®l i orer | e positi onne ta@nvdtisatiod,un a ®
entantquetellem 6 a m®| iao s e t padLesqprojetslghaAdibses
doARp&exla cr ®at faérogard HRoissyg esdmée a 9 milliards
ddeur os) d®montrent gudADP ne ren
financement.

3. Le critére discriminant pour les compagnies aériennes resteé@ude
montant des redevances aéroportuaires (qui peuvent dépendre de
| i mportance de .l dactivit® commerci

4. En termes ddédam®nagement du territoi
territoriale les aéroports parisiens jouentdle nationalde premer plan
En raison du caractére structurant et éminemment politique de cette
guestiond qui ne peut pas se résoudre a une simple approche comptable
ou de rentabilité basée sur uretour sur investissements e Efat, en &
sa qualité dep r ot e c tirdévdt géndral publipeut résoudre les
contradictions générées par cette situation.

NOMBRE DE PASSAGERS ACCUEILLIS PASSAGERS PAR PLATE-FORME PARISIENNE EN 2017

SUR LES PLATES-FORMES PARISIENMES (en miliions) (en milions)

PARIS-ORLY

T
2017
-
P 2006 69,5 m +54%
@ PARIS-CHARLES DE GAULLE
2015
a P
2014
2013 101,5m

O+45%

TOTAL
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Danssonétude la Cour européenne des comptesplis connaissance avec intérét de la
réalité économique

«Ce ndest paacuunhbddutemma:a quigéngre me nt
le trafic e , a ®gal ement d®cl ar ® [
compagnie aérienne européenne.

Lors de ses auditions la mission a égalenmegnuire un
consultant d 8 e n t«r miyatisersne s d®cl
permet que de remédier en partie au manque de

politigue aéroportuaire : celaper me't ddopti mi
gestion, développer des recdttea.de trés bons opérateurs

privés maisyla aussi de tres bons opérateurs publics

Avec le CSAC, la DGAC et [eGET, on peu déplorerqud e«¥France, on ne dispose
pas dob®t udecempaléé edsfmoaes dengestion publigue et privimsi, le
CONSEIL CONSTITUTIONNEL pourra constater que la décision de privatiser ADP ne
repose suaucune logique rationnelteais sur urparti pris idéologique

‘ B. DETERMINATION DU MAR CHE PERTINENT

1. Premiére approche

Dans son document de référence a datbtn des investisseurs, ADP présente ses
principaux concurrents ainsi

Concurrence
Le trafic est considéré cormme [indicateur le plus pertinent dans le secteur
de stion aéroportuaire.
Les 10 :"l_f q-i-‘::-:--“.z mondiaux en termes de trafic de passagers
sont les suivants '
Trafic 2017

Rang Aéroport (Code |ATA) (en Mpax)
1 Atlanta (ATL) 102.9
2 Beijing (PEK) 058
3 Dubar (DxEB) 882
4 o5 Angeles (LA 846
5 Tokyo (HND) 832
(3 Chicago (ORD) 795

Londres (LHR) 780
8 Hong Kong (HKG) 728 + 2.5 %
9 Shanghai (PVG) 700
10 Paris (CDG) 69,5

¥ Cour europ®enne des Comptes, I nfrastruct ur e surentdhles, papportspégialr e s f i ne

n°21, 2014.
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Dans le cadre de sa campagne de communication, Monsieur Bruno LE MAIRE, ministre
de | 6®conomi e, &I0pads faiss® vun / o pu measaRarnslast / on ¢
arguments avancés par le gouvernemergeatlire celuici :

2émeidéefausse L O6EL£tat c¢c de un monop

Faux Il y a 15 ou 20 ans, nous aurions-peatpu dire
gudADP ®tait un monopole dans
aériennes ne choisissaient pas les aéroports depuis lesquels
elles opéraiert.€ )

Aujourddhui, ADP doit édreire fa
et mondiale féroce, comme les hubsFm@cfort,

Heathrow au Royaume-Uni ou ceux des pays du

Golfe. Les aéroports se font une concurrence pour attirer les
clients (compagnies aériennes mondiales comme passagers) et

pour devenir des hubs attractis@®c hel | e des ¢
Léop®ration a donc pour but d
international ddADP et son pro

La lecture de cet argument démontre tout a la fois le manque de sérieux des équipes de
Bercy et le manque de considératn ~ | 6 ®gard des citoyens.

Comment osepr ®t endr e qudi |l y a une concurrenc
Dubai? Pour visited librement esans tenu vestimentaire obligatdies monuments parisiens,
comment faire sans accéder au territoirmnati Ce nodest pas s®ri eux.

Existet-il une concurrence entre Roissy et HeathP@®ur certaines destinatgmeut
étremais le BREXIT va isoldr 6 a ®r o p o r © pabailleuts @roche dg la eaturation
alors que Roissy deviendraplusque jamaisp or t e ddentr ®ed @ns nlcd Ymail e
européenne.

Dans leur analy§eMM. les professeurs Deffains (économie) et Perroud (droit public)
expliquentque: «( é4DP est dans une situation de monopole sur le marché des installations
a®roportuaires utilis®es pour | es traasport .
FrancecEn ef fet, | 6entrepri se n808kilanétcesSapnedenc ur r e
chal andi se correspond ~ environ 25 mil/lJions
moyenne frangaise

15 https://medium.com/@Brunol eMaire @6 C3%A9efaussesur-la-cessionda%C3%A9ropds-de-parisadp41cc93cfc3b8
16 https://www.lemonde.fr/international/article/2019/03/11 ipleidu-maire de-londrescontre-l-extensionde-l-aeroport-de-

heathrow_ 5434159 3210.htmékSadi q Khan d®nonce | es nuisances sonores et la p
| 6a®r opor t e plus f T ®q uent ® drmEea paolepgeuvefrtemamteet lets deputes britamiguep i st e, pou
7 http://bl liti d d a9-d buled 6

aeroport- deparlsest un-monoooledefalt par-bruno-deffainset- thomasperroud/

Pagel6surb2


https://medium.com/@BrunoLeMaire/10-id%C3%A9es-fausses-sur-la-cession-da%C3%A9roports-de-paris-adp-41cc93cfc3b8
https://www.lemonde.fr/international/article/2019/03/11/plainte-du-maire-de-londres-contre-l-extension-de-l-aeroport-de-heathrow_5434159_3210.html
https://www.lemonde.fr/international/article/2019/03/11/plainte-du-maire-de-londres-contre-l-extension-de-l-aeroport-de-heathrow_5434159_3210.html
http://blog.juspoliticum.com/2019/01/28/la-privatisation-daeroport-de-paris-et-lalinea-9-du-preambule-de-la-constitution-de-1946-aeroport-de-paris-est-un-monopole-de-fait-par-bruno-deffains-et-thomas-perroud/
http://blog.juspoliticum.com/2019/01/28/la-privatisation-daeroport-de-paris-et-lalinea-9-du-preambule-de-la-constitution-de-1946-aeroport-de-paris-est-un-monopole-de-fait-par-bruno-deffains-et-thomas-perroud/

CONSEIL CONSTITUTIOMELLOi PACTEPr i vati sati on d 0RoBRe®etroite citoyenne 2019-781DC

Uneimagepermettraddi | | ustrer :cette affirmati on
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démontre que Francfort est peu ou prou a la méme distarRarideque des aéroports comme
Brest, Bordeaux, Grenohl&urich, Amsterdam et Cardiff.

Intuitivement, on comprend bien quees aéroports ne sont pas substituailes
aéroports pasiens

Cela apparait avec encore plusdudnarehéui t ®
pertinent comme savent l e faire | 6Autorit®
européenne.

2. Le march® pertinent ddapr s |l es r gles du

Ecartons ddembl ®e |l a concurrence par doéaut
dans son document de référence

Concurrence avec les autres moyens
de transport

5i le train a grande vites
de moins de 2 heures

s ast géndralement privilagie pour les trajets
cede le pas a lavion pour les trajets de plus de
4 h . L'aéroport de Par ly, et dans une mesure moindre ['aéroport
def Charles de Gaulle, s confrontés a cette concurrence, qui devrait
s'accentuer avec la densiteé ssante du réseau de TGY francais et du
réseau a igne a grande vitesse en Europe { Thalys, Eurostar). Néanmains,
e Groupe ADP estime que ce réseau est également un atout pour drainer
des passagers sur leswolslong-courriers au départ de Paris, en particulier
grace ala gare TGV installée sur la plate-forme de Paris-Charles de Gaulle,
qui accueille environ 2 millions de passagers par an.
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Tout ddéabord, rappelons que | dapplication
de | a nature publegquehaugerde®edodepl dietnai it ®n
les juridictions francaiseq u 6 e u r J° pridadles mpplgué le droit de la concurrence aux
aéroportdussemntls exploités par un établissement public industriel et commercial ou par une

société cammerciale

Saisie parl 8 Associ ati on pour | e mai nti en de
infrastructures (AMCRI) sur les problemes de concurrence pouvant résulter de la privatisation
des a®roports fr an- aiasrenduludavia®tl0Ar04 ttesRdocdeenté a ¢ o n
dans lequel elle détaille le marché pertinent.

LOAutorit® de | a concurirlenncfee xciosrmee npcaes puarnr
des aéroports. En effek/a concurrence entre les aéroports peut prendre trois formes . la
concurrence entre a®roports dont | es zones
a®roports r®gionaux , [-&irecole keacroperts quejouenhlé r e ¢
role de plaque tournante pour les passagers en correspejyiganen France, concerne plutot
ADP | et la concurrence existant sur le marché du traficsargd®® ar ai | | eur s, I
concurrence d®taille I a situation doADP

Y]

(é)n n 0 goéssde rconeurrence entre les
aéroports parisiens et les aéroportsrégionaux pour

le trafic international : 87,1 millions de passagers par
an transitent paADP, soit plus de 60 % du trafic des
aéroports francgais.

33. Au niveau europedaconcurrence reste limitée

entre les aéroports : m° me soi l existe
cncurrence entre |l e ¢ hub e
tels que Londres Heathrow, Francfort ou Amsterdam
Schiphol , chaque c hub ¢é& es
a®rienne. Ainsi, l e ¢ -hub &
KLM, de méme que celui de Londre$itgeaest celui de

British Airways.

34. Par ailleurs, la concurrence entre les « hubs » porte
surtout sur lecapacité des aéroports a organiser un
maximum de correspondances en un minimum dettemps
sur la qualité des infrastructures et des serviess e¢nd

non sur les prix.

18 Cons. conc. 98-D-34 du 2 juin 1998 relative & la concurrence sur le marclilese r vi ces ddassi stance ~ | 6a®r ¢

marché des locaux nécessaires aux compagnies aériennes mis a disposition par Aéroports de Paris

CA Paris du 23 février 1999 , Aéroports de Paris eAir France

Tribunal des Conflits n°03174 du 18 octobre 1999, La compétence judiciaire des autorités de concurrence est confirmée sur

| 6appr ®ciation de |l a | ®galit® cpobtiggaur renti ell e des actes d®tachab
19 TPICE (3& ch.) T -128/98 du 12 décembre 2000, Aéroports de Paris ¢/ Commission « les dispositions du traité en matiére de

concurrence restent applicalesctivitéd Saamgani sme qui sont d®t aghabduesrde®cplublksqggedi
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20

35. Dans | daffaire A®roports
) | dacc s aux installations
fourniture de services en escale, le Tribunal de premiére
instance des communautés européennes a ainsi considérée
que« pour la plupart des passagersau départ et a

destination de | a r®gion par.i
francaises, les services aériens utilisant les aéroports
doOrly et -CD@ neRaeants 9gs

interchangeables avec les services offerts dans
ddautres at@uea paoomdursence entre
a®roports nodest i mportante (¢
représentent un point de correspondance pour
ddautres d(arttdu RRaécembre 200& T

128/98, Il. 3929).

36. Legrandes compagnies aériennes sont le plus souvent
des céints captifs de leur « hubtme sont pas en mesure

de faire jouer la concurrence sur les tarifs des redevances
aéroportuaires. Changer de « hub » représente en effet un
co(t considérable pour une compagnie aérienne. Du fait des
alliances entre compagnigeriennes, les compagnies
extérieures sont également contraintes dans leur arbitrage
entre les différentes pldtames européennes pour
assurer leurs transferts.

Ai nsi, mal gr ®s Aiar pHRIri ssrscaen cred ed<
mesure de contrebalancggrlruvoi r de. mar ch®

75 % du trafic passager doAD
trafic point & point 20 (contre 25 % en correspondance),

soit deux fois plus qudé”™ Fr an
qgui di mi nue | a d®pendance d?©o:
contraintes du « hub », alors que la réciproque est fausse.

Léalliance Skyt eanmatadtefoist Ai r
obtenu dO6ADP de bonnes condi
comme | dutilisation ddoun terrt

Le CONSEIL CONSTITUTION NEL retiendra que sur les principaux marchés
concernés leservices offerts par ADP ne sont pabstituables; e q u i constitue
caract ®r i

i stiques

ddun monopole de fait

Cela explique encore pourquoi la prétendue concurrence entre hubs est un leurre. Chaque grand hub européen est dominé par une
national e, dont | e r®seau est cornrsedspan®d adnet .| iAiPsarniss r e

compagni e
hub RIFRANCE e

repr ®sent e

pas une partie significative de | 6activit
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C. UNE PRIVATISATION INCOHERENTE : L 8 AR GE COMME LE
PROGRES 8 NE TOMBE P AS DU CIEL !

Dans un souci de p®dagogi e, Monsieur Brun
vaire me n t de justifier | 0ent°tement du gouverr
argument financier
5émeidéefausse La cession dOADP est

I

op®ration financi re pour 0 £
doADP sont sup®rieurndspauonx r end
|l 8l nnovation et | dlndustrie

Faux En 2018, ADP a ver s® 17:¢:
di videndes ° |l 6E£t at tandis qu
| i nnovation et | 6l ndustrie s
ddeur os.

Par aill eur s, | es di vsontendes
fluctuants En 200 8, ils atteignaien
20009, 82 millions dodoeur os. L e

pointe ne peut pas étre conditionné a des mouvements de
marché aussi impamts. On ne peut risquer le financement
de la recherche sur la performance du trafic aérien en Europe
et dans le monde.

A | i nver s e, | e rendement du
| 6l ndustrie provient doéobligat
la dettefancaise) avec un rendement annuel garanti de 2,5%

/" an, qui per met en outre de
10 Mdsa. Nous avons besoin de
pour soutenir les projets vraiment innovants qui assureront la
prospérité future amtre nation et de nos enfants.

On peut tout ddabord opposer au nmMjnistr.
économiste, qui démontre les trois erreurs commises par ce projet insensé pour les finances
publics: « Réinvestir les profits dans un fonds douaftssies intéréts seront utiliggrir financer
/| 67 nnovati oBnesbmamar pl 6 Baatihdont le eendemem dscille entrer
5 et 10 % par an, pour I[nvestir dans un fon
une Ferrariparune Lada. Etese | a bonne fa-on doéinvestir dai
de saupoudrer des sulbmwns privées, rappelons que la recherche publique francaise, un des
ciurs de m®tier xde | 6£¢t at, cri e famine

2L hitps://www.lesechos.fr/idesdebats/cercle/opinioprivatiseradpunetriple-erreur-998978
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Par ailleurs, on peut souligner une contradictioht!| abt est propri ®t ai
strat ®gi que et r entspdutlesquasdes prévidianmisted ansoncerdune s m
croissance supérieure a 3 % par an pour les 30 prochaines’années

Dés lors, les fluctuations anticipées par Bercy sont trés hypothétiques. Par ailleurs, outre
la croissanceaturelledu marché, il existe des gisements de rentabilité qui permettraient encore
déaccroitre delemaentantdes dividendéeg nviefrisceart idvaens | 6 av e

22 |ATA Air Passenger Forecast Shows Dip ifidcon®emand, Press Releasep 55, 26 novembre 2015croissance de 3,8 % par an en

nombre de passagers, amenant a un doublementdumbr e de passagers en vingt ans, pour att
2034
SIA PartnersfF ACE A LA CROI SSANCE DU TRAFI C AERI EN : LES GRANDS PROJET:

février 2016, «a dynamique actuelle reste considérablesdais@fic de passagers (exprimé en kilopesagers (RPK)) a augmenté de

plus de 5% en 2013 et pr s de 6% en 2014. Cette dpuwenisisvarsece r ®gul
cette tendance : attentats duskptembre (et plus globalement la menace terroriste), hausse du prix du pétrole entre 2003 et 2014, enjeux
environnementaux, crise financi re, et c. (é) De ofivellestcensexign® r spect i
ertre aéroports créées en 2012, le nombre de hubs aériens est également en pleine évolution. Selon Airbus, lelaernapallesgapo

générer un trafic de plus de 10.000 passagecslorigrs par jousoit I'équivalent d'une vingtaine d'AB86sera de 42 aujourd'hui a plus

de 90 en 20344. Dans son ®tude, Il e constructeur f mudeslasons pr ®ci s
déores et d®] " existantes. (é) HMmend atilom dendurafeccaedd HaPaypp o®r
pr®voient des investissements colossaux. Ceci p r ecred sermice est o mpt e |
prévue autour de 2025. Le butde ce termindlestcdc uei | | ir ° terme entre 30 et 40 millions
capacit® maximale de | 6a®roport, dans | es ann®es20220520.( éQe sL ei ntvreas
aérien mondli augmentant de plus en plus, notamment dans les pays émergents, les dirigeants des aéroports ont su antégsdeau fil des an

besoins et | es capacit®s des a®roports. La badavodiere Isdoplentgr dn
mondi al. Le d®vel oppement des infrastructures pocineligante®gal ement s

3 http://iwww.melchior.fr/etudede-cas/groupeadples-aeroportsmiroirs-de-lamondialisation : «Les plateformes aéroportuaires
parisiennes profitent du dynamisme économique de la région lle de FranceLe marché francilien est le premier marché d'Eurdped ¢ | e
deFranceéalise 31% de la richesse nationale, 18% des exportations francaises et 26% des importations. Située au caesefour des échang
européeng enondiaux, celdeest la premiére destination touristique au monde avec plus de 42 millions de touristes chaque année. C'est aussi la
premi re unit® urbaine dOéEurope avec 11,9 mi $apositomgeogddhigeelestt ant s,
un atout : la capitale est a moins de deux heures de vol des grandes villes européennes et reliée par TGV a s {Brobeieses aut
Londres, Amsterdam etc.). La région est dotée d'infrastructures de transpenromigiee eefpremier pladle est la deuxieme platene

fluviale dO6Europe ; |l e projet du Grand Pari s prdenvialigne 17juwque r ®at i on
Roiss¢DG, 14 et 18 jusquaP&it.Et a r ®al i sati on du projet CDG Express, |iaison di
service est pr®vue pour 2023, devr aisdturaeties autoreutea M@ IAB.or er encor e | a
En retour, le systeme aéroportuaire contribue au développementdelarégion( cf . ext ernal it ®s pos4dtives su

a-dire pendant la durée de son plan stratégique "Connect 2020" le Groupe ADP va investir 4,6 milliards d'Euroseqtbénitfidiecte
territoire francilien Sans compter, le projet t@é4ogare sur ROISRBYqui prévo#t0 millions de nouveaux passagers par arapreés une
investi ssement9 drei |l I idar.dbttes:/detnnalddpgsoupeadp.fr/?xtor=8BDG%5BT4_Roissy_Broad%5D
%5Bsearch_classique¥%885B%2Bt4%20%2Broissy%5D

BO(

60C |

- I | I

- '

I : .
Source : Aéroports de Paris, Evaluation des impacts économique et social des aéroports
Paris-Charles de Gaulle, Paris-Orly, Paris-Le Bourget pour I'année 2010, Synthése, 15 Février 2012.
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En million de passager Bref, la vision de Bercy semble
conservatrice, pour ne pas dire défaitiste, alors
gue le marché est aspiré dans une spirale
haussiére, difficlement compatible au
demeurant avec les engagements pris pour la
COP 21 pour lutter contre un inévitable
réchauffement climatique

Des lors, on peut considérer que, comme
. pour les autoroutés Etat Grenonce par
Evolution du nombre de passagers aériens anticipation a une manne au profit de certains
mondiaux . . . . .
industriels ou financiers, ce qui ne manque pas
ddal i ment er «chpalissna depanmveédsiéndnee par certains parlementaires.

Enfin, i sembl e exsptet donegoonéusée mantd
généraprivé cel ui des entreprises qui b®n®ficiero
sans | e moindr e r pubdligquieconsiste alfade préva®ir 1& souveranet® r a |
nationale sur un équgment stratégique constituamiit a la foisin monopole de faiet e
infrastructure essentielle.

On comprend mieux pourquoi cette privatisation, plus que &uite, heurte la lettre et
| 6esprit du Pr®ambul e de | ampGsgposrtantit uADNMN nd a u
notre Républiqug wrde majorité parlementaire de passage ne peut pas altérer pour le bon plaisir
d 6 Brésident ou pour satisfaire les intéréts particuliecertains.

2 https://www.latribune.fr/opinions/tribunesgtat-et-la-rente-perduedesautoroutesun-casfictif-d-ecole 787141 .html

https://www.latribune.fr/opinions/tribunes/20141218trib637d7d9d0/autorolsat-paiel-erreur-de-dominiquede-villepin.html  « Le

codit de financement des autoroutes apparait exorbitaRtapoanjourd'hui. C'est comme s'il avait emprunté a un taux d'intérét de 7,8% par
an. A comparer au taux actuel des empreasa20 ans, soit 1,6%. Un coit lié a la privatisies sociétés d'autoroute, décidée en 2006

par Dominique de Villepin
https://www.lemonde.fr/economie/article/2019/04/083kvatisationdesautoroutesun-traumatismeoriginel_5447341_324.html
https://www.ccomptes.fr/fr/publications/leslationsentre-letat-et-lessocietesconcessionnairedautoroutes
www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/14al13 Pdhs sorvis n° 14A-13 du 17 septembre 2014 sur le secteur des autoroutes apres

la privatisation des soceRtcdeurresce noootusgiéLd RENTABILETE EXCERTWNNEQLEIDE® d
SOCIETES CONCESSIONNAIRES D'AUTOROUTES « HISTORIQUES », LARGEMENT DECONNECTEE DE LEURS COUTS
DISPROPORTIONNEE PAR RAPPORT AU RISQUE DE LEUR ACTIVITE EST ASSIMILABLE A UNE RENTE
https://jearjaures.org/nogproductions/capitalismde-connivenceune-critique-conservatricedeschoix-economiguesiu-parti Jean

Yves CAMUS « Le capitalisme de connivence, en amglaiscapitalismsuscite a la fois les critiques de la gauche radicale et des économistes

25

l'ibertariens qui sont |l es ma’tres 7 p erépsbicain anéricain, repesentenotammeentt s d u
par | e s®nateur Rand Paul. Alors que | e mar xi sme Eeapitalisteyles d re co
l'i bertariens croient, ~ listhé desdnrvencedest urle andbmaliegar vapport aM forctiosnement duemaich® ¢ a
pur et parfait etl gobat bBpperwaéntgaandstdanbegcsucc s doéune entre
soit dirigée de fagonadisfaire au mieux et au meilleur prix les besoins des consotnmatedre seogtt ebiqaudipgl ws i mport an
de bonnes relatiomsr ec | es factions politiques exer-ant | eetromdéfavorablea, et qu
| 6entéer.edrei sé mpl i sme des diatri bes gmandtapied, ldsdéclinaisens qoBphotistes dathdme,n du n
hier des 200famille® , hi er et f®nancecapatrided h wednether ilvean ¢ | a n®cessi t® do®tudier
cadre plus | arge doéune r®fl exion sur | a nat ur #&ésdravaillerdrepds®&nirecr at i e

autres par Thomas Piketty et Emral Sae».
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D. ELEMENTS DE CONTEXTE HISTORIQUE

1. Du Programme du CNRuPréambule de la Constitution du 27 octobre 1946

Ce ndest pas un hasard si l e programme d.
fixe pour objectik/ 6 ®v i ct i on des grandes f®odal it ®s ®c
/ 0 ®c oxfpoim I-5).

On peut doéabord y voir un BlOCH qui mabgréiles au ¢
séances de tortures de la Gestapo agissant sous les ordres de KlausBarbaegnseigner
| © h i féodabedux autres prisonnierd @artager son savoir&pr ot ®ger | a f |1 amme
au plus noir de la prison de Montluc a Lyon.

Comme Mme Alice PHILIPPE dans sa remarquable théaeéférence aux/@odalités
économiqguese st | a traduction dans un | angage faci
par les auteurs du programme du CNR.

En effet, i c 0 nvVv i e nConsall dlational depeeRésstanceg avdita v a n
pour mission de rassembler le plus grand rrende participants, &/ndicalistes, mouvements
de résistance, anciens partis plus ou moins entres en réesisegiane HESSEL).

Le programme constitue en somme, une sorte g@gramme commuy’ permettant
chaque courant dpmpolciitti®y u el d6dodg vedcide § g red tatnn a td
r ®si7 st ant » qlieregroupaR mes ghomames et des femmes issus de la gauche mais
également de la droite.

% Alice PHILIPPH,e monopole de fait Th s e sout enue = -Capitdkenle 8 déécembre 2018 daus | direction des e
Monsieur le professeur Lucien RAPP, voir notamment p. 98t a.féodalité et le monopole de fait. Cette situation est particulierement
int®®ressante pour comprendre ce qudest | 6essenc bitétdastemes,soup ol e de
r ®s er ve doun eus de® técoiteb. Aihsi, dans ud systesne agmire de production, les classes dominantes, celles qui détenaient le
pouvoir du fait de | eur propri®t ® terrienne, e fent proppétaiceles ant | a p
seigneurs pouvaient ne pas travailler |l a tente enh drapashi eadt®t Ac
unigue dans les rapports féodaux de production, bien que le caractére coercitif de ces aapportsgaete x dans | dor gani sat.
surledomaine Cdest en tout ®tat de cause cette rente en travail, car
notion de monopole de fait. Ce systeme, inégal, a fini par étreédejecombattu lorsque les pressions de la noblesse sur la paysannerie
se sont faites de plus en plus pressarées Comme | e remarque | dauteur | a preNmti re cond
dud4aolit178® actant | 0dabofl@otdiaounx dacus nporm vdiel " Igée®gal it® entre |l es citoy:
|l es auteurs du programme du CNR et ceux de |l a d®cl ar agsseon des dr
répondent en écho, le plus récenparofondissant la breche ouverte par les révolutionnaires.

27 Claire ANDRIEU dans son ouvragée programme commun de la Résistance, Des idées dans la guérier udi t , Pari s, 198!
sfbagit ddédun programmdétegtodu®uR. emda@ae pasnPRtPUsign® par | es gauches
des partis de droit comme | Al liance d®mocr at i teumemeertsandaatreF ®d ®r at

exempl e dan siced, @ hoi(cité pariAlice PHILERIP; cita°® 251, p. 119
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Ainsi, des 1942, Charles de Gautlarquait sa défiance aux monopoles etrasts' :

« La France sait aussi ce que lui colte un régime social et moral
sclérosé dans lequel la patrie se vit successivement négligée
par des masses exploitées, puis trahie par des coalitions de

trusts et de gens en place.

Elle entend construire chez elle un édifice social et moral dans
lequel chaque individu pourra vivre dans la dignité et dans la
sécurité, otnul monopole ne pourra abuser des

hommes ni dresser aucune barr
général. »
Cet extrait de ddursmontre bien | 6i d®e selon | aque
monopoles ou la nation les contréler
Lbaccent est mis sur |l a participation des

dans le systeme productif. La participation desilteawra apparait comme une véritable
condition de lalémocratie économique et sociale

Dans son«archéologi® du texte, ClaireANDRIEU rappelle la généalogie du

Programme du CNRilest | 6 h®r i ti er des travaumspgeonst it
directement de | a D®cl aration des drl943t s de
par | a Section de r®fornh®@44e paodrEtlada , Cemmirepir
la réforme de la Constitution. Ces textes étendaient lestdeo d e | d homme a

économiques et sociaux, comme le faisait au méoneentles Alliésqui jetaient les bases du
monde deguefréaeepra LLharte de | 6Atl antique (1941)
Travail & Philadelphfgmai1944)

Ces textes fondateuparticipent @ uétmouv e ment transnati onal d
nouveaux dans le domaine économique et Somalnt compléter les premiéres déclarations
des droits du siecle des Lumiéres

8 DE GAULLE (C.), Discours et messages, 12886, Discours du 11 novembre 1942, Plon 1970, p. 239.. Voir également dans cet ouvrage
|l e di scours du 4 f®vrier 1943 (p.Un28&m®)g,i mY dRenoGa wlnlimaopapel® etft f isromsad iatl

aucune coalition ne puissent peser sur | &£t atlarichesse qoringunersoiente s or t
ou bien administrées ou, tout au moins, contrélées par la nation, ot chaque &remgaisoaient, la possibilité de travailler suivant ses
aptitudes, dans une conditi onménaetasmpamilebdl tes librésagyopemerdsrde travadleurs atdes t e n ¢

techniciens soient associés organiquementrahé@ des entreprises, telle est la féconde réforme dont le pays renouvelé voudra consoler ses
enfants» (Sources Alic®HILIPPFop. cit.n® 196, p. 91)

2 Michel MARGAIRAZ «Singularité, postérité différentielle et actualité du programme du GINRisbire@Politiquédolitique, culture,
sociétén® 24, septembredécembre2014

% AlanSUPIOTLdesprit de Phil adel phi e Seuil 2018La fai dand l'ofaillibiité des naatcleés & remplacé au  ma 1
la volonté de fairégner un peu de justice dans la production et la répartition des richesses a I'échelle du monde, condamnanmt, a la paupérisati
la migration, I'exclusion ou la violence la foule immense des perdants du nouvel ordre économique mondieldé zéasljistemtuiicite
aremettre a joui I'u vnormative de la fin de la guerre, que la dogmatique ultralibérale s'est employée a faire disparaitre. Ce krre invite a renou
avec l'esprit de la Déclaration de Philadelphie de 1944, pour dissipedueMaireiye total et tracer les voies nouvelles de la Justiee sociale

31 ClaireANDRIEU «Le programme du Conseil national de la Résistance en perspective. Introdugtistoire@ PolitiquRolitique, culture,
sociétén® 24, septembredécembre2014- http://www.histoirepolitique.fr/index.php?numero=24&rub=dossier&item=224
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Comme le remarque Olivier BEAUD

Le programme dGNR élaboré le 18ars1944, ne contient

pas, a proprement parler, une politique de nationalisation des
entreprises privegge mot ne figure en tout cas pas dans le
texte. Mais il contient une justification des futures dispositions
de la Costitution d&946 qui, dans le Préambule, fondent
juridiqguement une telle politique.

La seconde partie du programme du CNR, fixanelesres
a appliquer des la Libération du territpast intéressante en
ce qudell e pr o pdeslenatbnaisaions es | u

Lapremiere justificatiens t t i r ® souvgrainete 6 i d ® e
nationale congue comme une indépendance politique qui
suppose | 6ind®pendance ®conomi

La seconde justificatione | a nati onali satic
pourrait nommarme sorte de justice politique qui aboutira a

la « nationalisation -confiscation » opérée au détriment

des «raitres» ou des biens ennemis étrangers.

Mais laderniere justificati@plus importante est cette idée
tr s pr®gnant e Tatielécommigug ete d e
socialell y a la dans cette justification un élémenttrasral

marqué qui consistecap pos er l 6i nt ®r °t g «
intéréts particuliersqui , soéils sont tr s
© cr®er des privil ges au prof
est ici convogqu® pouvwanérg re | &i

ces bastilles économicesociales et promouvoir les

droits économiques et sociaux des individus. La

démocratie politique est, dans cette conception, indissociable

de | a d®mocratie ®conomique. L
droits sociaux, est un leurre pour les citadiesest la

conception qui résume assez bien la pensée degrgdacte

ce programme de la Résistance.

Dans sa thése, Mme Alice PHILIPPE développe une idée intéressante qui peut inspirer
le Conseil constitutionnel dans sa décision de censure de la loi PA€PENcipe de la
s®paration des pouvoirs ne concerne pas unic
eux, comme Montesquieu | 6a d&nséparationRentreimai s i
pouvoir politiqgue etd pouvoir économiqueDémonstration

14. Le monopole de fait revét une dimension transversale, et
‘appelle une approche engl oban
activit®s, de | dexercice de |
_ opérateurs économiques.

%2 Qlivier BEAUD «Nationalisations e v, Histare@PelitiqudPalitigue ®cultdre, sotiééR4, séptembre
décembre2014 http://www.histoirepolitique.fr/ingx.php?numero=24&rub=dossier&item=229
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Il est pourtant singulier de constater queti@emonnait
du marché que ce que le droit commercial et le droit de la
concurrence en révélent. Les activités économiques ne sont

per-ues quod” travers |l eurs ac
sur la concurrence, sans que leurs effets sur la isdeiété c

ne fassent | 6objet ddaucune s
(€)

La recherche du profit ndest
mai s on ne saurait nier qudil

Cbest dodoaill eurs pr®ci s®ment
le neuviemalinéa lorsque la recherche du profit conduit a ce
gue | 6entreprise heurte |l es d
(é)

15. Pour échapper a ce dilemme, a cette impossibilité de faire
entrer dans la société des exigences collectives, il faut prendre
conscieme de | dentreprise comme
»38. 1 sdbagit de d®construire
constitue une boite noire, souveraine en son domaine et
déconnectée des attentes de la sociéte.

(en introduisant dans | 8arti «lasockd33 du Co
est gérée dans son intérét social, en prenant en considération les enjeux sociaux et
environnementaux de son activife. »| 6article (AN NL 169 de |

paradoxalement les principes affirmés dans le Préambule de 1946)

L a guestion de | entreprise
mouvement redonne souffle a toute la pensée contenue dans

|l e Pr®ambule de |l a Constituti
enavant lacgm®t i ti vit® de | dentrep

doappr ®ci er sa performamnce gl
a_ éludé la problématigue selon laquelle, parfois, la
comp®titivit® de | dentreprise
| 6int ®r.°t( &®n®r a

25. Meatctcreentl Bsur | a concurrenc
le Marché pour la satisfaction du bien-étre des
individus. Faui | rappeler quden Europ

politique sont inextricablement liés ? Les activités
économiques se développent dans les régimes politiques

stabl es, of frant un cadre jur
développement, ainsi que des infrastructures performantes.
De mani re sch®matique, | 06£t a

aux opérateurs économiques évoluant sur son territoire, voire
leur cofére des avantages ; en retour, les opérateurs
économiques investissent et créent de la valeur. Cette vision
compl ®mentaire des rapports e
refl te pourtant pas | a r®al.
dans la satisfaction dari&tre des individus, ni les logiques
diamétralement opposées qui les anines moyens qui

sont les leurs.
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27. Penser le droiten termes de pouvoirAvec | 6£t at
droit, le pouvoir politique est soumis aux normes en vigueur
sur s on ©steierr la prisei de eansci€héeeselon

|l aquell e | 6exercice du pouvol
libertés publiques qui a conduit & son encadrement et son
contrble | 8iuvre constitutionnel|

pouvoir politique le respect de certanwspas et valeurs et

encadre son exerciddais le droit est depuis quelques
d®cennies confront® ° | 6av ne
défient le droit Or ¢ quodil y ait do
pouvoir politique, que toute relation de dépendance puisse
entrainer pour celui qui la subit une menace pour sa liberté

de | a part de cel ui qgui I 61 mp
tr s faiblement per-ue. ¢e. C60
les constituants avaient percue en 1946.

28. Le pouvoir est unaation généralement peu appréciée

des ®conomi stes et des jurist
l eur repr ®sentation du monde
m®t hodes. " Cdest du fait", di
; la fiction ddydd®gadeitan® f or
inconfort dpenser le droit en termes de pouvoir et

céans, a appréhender le monopole de fait des pouvoirs
économiques privés. Mais cet inconfort ne doit pas conduire

" penser que | e pouvoir noest
Cette question du pouvoir se pose particulierement de nos
jours dans la sphére marchande. La transformation des
modes ddoaction de | 6£tat dans
mouvement de privatisatialu secteur public couplé a une
libéralisation des échase, ont permis le développement

ddentreprises pui ssantes, au
LOexercice de ce pouvoir de m
| exercice ddun pouvoir polit

porter atteinte aux libertés de celui qui le supporte,

voire le subit. Cdest bien en ce sen:
mani fest ®e " | 6®gard des cCo
®conomique) semble [ €] pouvoi
pendant des revendications démocratiques de séparation des
pouvoirs visant a canaliser le (pgueitique) ss. Or, la
Constitution ®tablit les r gl
pouvoir politique, elle organise la séparation des pouvoirs et
donne corps a la célebre formule de Montesquieu selon

|l aguell e ¢ Pour que Jildaathn ne p
gue par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir

»86. Mais | e pouvoir ®conomi que
Constitution énonce travers le neuvieme alinéa du
Pr®ambul e de 1946, | obl i gatdi
abus et autres exces du pouvoir économique On

trouve la une forme de Constitution économique.
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29. La sanction de ce pouvoir économique prend la forme de
la propriété collectike.droit répond au fait, au pouvoir, par

la propriété

Il a trouveé le sens de la relatiotne ces deux notions : « la
propri ® ® [ €] engendre et dot
fai sant , | danalyse du monopol
terrain restreint, cel ui de |
y trouve difficilement sa place.

Pourtant, les mutations contemporaines, tant économiques

gue politiques, m®r i tent cert
nouveau sur les sources de pouvoir qui rythment notre
guotidien et sur | es int®r°ts

COEST Bl EN ONADEQWE®RUI LI BRE DE!
POUVOIRS QUI SE POSE LORSQUE L 6 ON
ABORDE LE MONOPOLE DE FAIT.

Ainsi, la décisiomuele CONSEIL CONSTITUTIONNEL est susceptible de rendre,
peut devenir une décision historique marquant une évolution significatajarégprudence et
propice a protéger les citoyens face a Lvsathar» économiquese nourrissanpar exemple
des données sensibles ou souhaitant préempter les décisions en exercant une influence
disproportionnégar la diffusion de take news et en réduisant les &kés et droits consacrés
par la Déclaration de 1789 au rang de principes historiquement datés donc prétendument
dépasses

Or plus que jamais, il convient de réaffirmer que le Préambule de €946
particuli rement n®ces aMibDemsKESShERquraffirmaitemp s, n
2007 «// s‘agit aujourd’hui de sortir de 1945, et de défaire méthodiquement le programme du
Conseil national de la Résistahee

Fautil rappeler a ce financier que seul le peuple souverain peut prenditellene
décision ni le Parlemennilepr ®s i dent de | a R®publique ndont
Constitution.

Car , par une jurisprudeneg ele @ANSHL anc
CONSTITUTIONNEL a intégré le Préambule de 1946 dans le bloc de ¢ofistinalité.

3 nhttps://www.challenges.fr/magazine/adi®d5raccrochonsnotre-paysaw-mondel-editorialiste_338714
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2. Le Préambule de 194&in «<biencommure i ncor por ® dans | 6i den
de |l a France au m°me titre que | es princi
altération par la voie législative

Pour kfondation Charles déaullé’, «s6/ / doi t beauvucoup aux cou
de |/ a R®s/stance, / e pr og rcampromisqu ant periiR dee s t d
préservel 6 uni t ® n®cessabrue e LabR®sisSoancéd/ ns
sociale/es nationalisations, la planification sont des idées qui, bien avant 1944, influencent les
d®bats politiques de | bensemble des nations
m°me texte, f, acLesaatniméel odtierpapulaireati dor®les principes sont
adopt ®s par | e g®n®ral de Gaull e, ainsi que
ont constitué la force des réformateurs lors de la Libéradomsi ce texte a influencé
durablement les structures éconguas et sociales de la nation

Approuvé une premiére fois par 80 % des électeurs, le 21 octobreglib4alident ses
premi res appl i ccadmoomatiesocpal & r ®@t ¢ ® nd Tr@pssess o mi t ®
programme de nationalisatiol®) g¢néral de Gaulle signe, au nom du Gouvernement provisoire
de | a R®publique fraoa8@ide,240ocdobnant@4bAc
public «Aéroport de Paris.

Le programme du CNR inspiencorele préambule la Constitution du 27 octobre 1946
ce qui lui donne une deuxieme onction populaire r ai son de | dapprobati
de la IV™ République par référendunt t | esprit du CNR aclent i nuce
référendum du 28 septdore 1958 qui approuvent a la majorité de 82,60 %Ude la
Constitution de la ¥ République.

Chdest bien parce que | e peoganamnde ladu CN
Républiqueque le Conseil constitutionnel a reconnu une pleine valeur constiélitoanx
principesdéfinis par le Préambule de la Constitution du 27 octobre°1946

Au demeurant, il est remarquable de constatelegiarticles“1de la Constitution du
27 octobre 194t de la Constitution du 4 octobre 19%&nt en des termes absolument
conformesotreidentité constitutionnelte

La France est une République indivisible, laique, démocratique
et sociale.

34 nhttp:/icharlesde-gaulle.org/enseigneie-gaulle/programmeu-conseilnationatde-la-resistance/

% Cons. const16 juillet 1971, n° 744 DC
Cons. const15 janvier 1975, n° 784 DC
Cons. const27 juin 2001, n° 200846 DC -Gaia et alLes grandes décisions du Conseil constifutifhéd., n° 15, p. 219 et scLa
Déclaration de 1789 ether ®a mbul e de 1946 font partie du bloc de constitutionn
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Ce simple constat montre le profond attachement et la p@faomité entre les valeurs
issuesle | a D®cl|l arati on des dZ26@odt1389 dteellds inikes enme e
avant par le Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946.

La République«démocratique et sociakzonstitue une exception frage dans un
monde inégalitaire et injuste. Depuis des années, des acides puissants tentent de dissoudre le
Sceau rouge qui p r ot notge€onstifuitonx Eeatie disaolutior dudieni g i n ¢
soci al par | 6exacer batciaomn ides ierstt®rl °6tusn e® gdoe}ss
désintéétdes citoyens de la chose publique et du dépérissement démocratique. Les remises en
cause répétées, martelées et insidieuses de notre Constitution peuvent aussi expliquer
| exasp®r at i esincristalispeudana le mauvenpant ditkadg®rs jaunes.

Codbest | a r ailse GONSHLOGONSTITHTGQNDIELIdat rappeler avec
f or c eme simplé lbi ne peut pas verwrrompre insidieusementles principes a valeur
constitutionnelle.

Enconséquencé,es articles de | a | oi PACTE organ
°tre censur ®s car tant | 0 aservidewublic Ratioab,eout a S 0 cC
le moins, unmonopole de fait

Page30sur52



CONSEIL CONSTITUTIOMELLOi PACTEPr i vati sati on d 0RoBRe®etroite citoyenne 2019-781DC

Il EN DROIT

| A, SERVICE PUBLIC NATIONAL |

1. Cocoursd 5artifices entre | e CobBaspedrvVidedesanst i t u
substance la notion de service public national

Entre | 0i mgun@&minflachcée parges théories socialisantes révtdution
n®ol i b®r al e iHtdletde @ecagda netianrde Bervicedpabliel adconnu, de
maniere générale une r emi s e limiterl ®a Woanaad fnien edddmef fi ca

Ce qui est vrai pour le service public en général est particwdig vrai pour le serec
public nationben partculier.

Nombreuses sont les critiques de la doctrioentre les décisionsudCONSEIL
CONSTI TUTI ONNEL et | &tatquasgrl®itasntdu’ Chofteemnsi | d w 6t
encadrerla notion de service public national au point que le professeur MARGO
SsO0i nt &xQuecegieeirl de | 0al i n®laCobstitution dg946@a mbul e de

Pourtant, nous verrons que, parado»al emen
du Préambulele CONSEIL CONSTITUTIONNEL peut enfaire un instrument de défense
du régime de la libre entreprise

a. Confusion ente un critére territorial et un critére matériel

Dans un article trés conveamt’, M. Ramu de BEELESCIZE critiqud 6 i nt rdodduunc t i o1
critere territorial afin de restreindre la notion de service pubditonabs.

3  Gérard QUIOT, La révision de l'alinéa 9 du Préambule de la Constitution de 1946 par le Conseil cdrAtdtioanel2007, n°48 p. 4
et s. «La décision du 30 novembre 2006 fait prévaloir une interprétation de | ‘alinéa 9 du Préambule de la Constitutitestis 36 mani
contraire a la pensée des auteurs de ce texte et a la lettred®cgtaiqu'elle autorise la privatisdigoireprises publiques nationales « de
service public », cette interprétation assure la mise en conformité de la Constitution avec le droit commueautgias. iReci e tant
| ®gi ti me, selon | ' aut eur ,Nolsa'exagérons gas en parlahiede « révaioni»nL@eerprétatignude l& dispositiom p ~ r
de l'alinéa 9 du Préambule de 1946 qui fonde en notre affaire la décision du Conseil concernant « |'existeriie diaticeMicmpoquée
par les parlementarsaisissants ne rentre pas, en effet, dans la catégorie des interprétations que les juristes, qui aiment aigerter par euphém
se plaisent & qualifier de « constructives ». Elle n'est pas de celles qui ajoutent a la pensée du ou des auteinterpedeensams la
trahir, qui compléetent et précisent la norme aux moyens d'ajouts parfois contestables mais sans en altérer naditatethetdue :dein
d'étre « constructiveelie est au contraire purement et simplement « destriotiedfet, elle vide de sa substance la disposition de I'alinéa 9
en sorte que cetlese trouve de fait quasiment anéantie. Ainsi, pour étre tout a fait précis, d@anerdivate de dire a son propos que ce
gu'elle réalise n'est rien moins qu'une « révision-destruction » de cette disposition. »
87 Gérard MARCOU,Que resteil du préambule de la Constitution TAGDA 2007, p.192 et s.
% patrick HUBERTet Adrien CASTAN, Droit constitutionnel et liberté de la concyridage. Cah.du Cons. Const. n° 49 (dossier
| 0 ent rdeoptablie @Y, p. 15 a2¢Ldal i n®a 9 du Pr®ambule de | a Constitution d
constitutionnelle du dro»t de | a concurrence dans | dordre intern
3 Ramude BELLESCIZErandeur et servitude de la notion de service public constitutionnel, & propos de l'arrét du Conseil d'Etat, Section, 27
septembre 200@®ayrou et autret de la décision du Conseil constitutionnel,-6230D& du 30 novembre 2006j réative au secteur de
I'énergieRFDA 2006, p.1163
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Comme le rappelle le professeur MARCQU

«l'affaire de la privatisation des sociétés d'économie mixte
concessionnaires d'autosateonduit le Conseitat, non

sans hésitation,irtroduire un autre critere réducteur de la
notion de service public national : I'exigence qu'il soit organisé
et mis eni u v paeune seuleentrepriseet au niveau
nationat ».

A partir des travaux parlementaires de 181&Ramu de BELLESCIZEIémontre que
«en réalite, le service pubdistnationaid partir du moment ou il sert les intéréts de la Nation
Le critére est matérie/

Par aill eur s, i NdauCONPRIST URBTd hOaNINPEER.  aguwu ¢
application -38)dlo@ode cde IROIUALIODEZNi s me

Constituent des opérations d'intéd@iONAL , au sens de
l'articlel. 10212, l es travaux relatifs

7° A 'aménagement et au développemeaédeiromes de
ParisCharlesleGaulle, de Pafisly et de Pa#li® Bourget, a
l'intérieur des périmétres délimités, pour l'application de
l'article L. 6328 du code des transpopar le cahier des
charges d'Aéroports de Paris

Cdest dwoarexédutélunm@meuqui aconsidérégu | dacti vit® doAL
dans | e ORERATION DONTERENNATIONAL .

Ainsi, méme dans le cadre de sa jurisprudence volontairement reste GO&SEIL
CONSTITUTIONNEL devra constater que | 0 aaiétéwmigue ® doA
et quod epactmatiecnal u not amment eu @®gatdrmes dodipm®h ¢
du territoire et de desserte de tous les territoires de la Républiqueifssaentantipodes, en
assurant la continuité territoriale.

b. Respect de la volonté du législateu

Depuis le Décision n° 887, on sait qude législateur qui a érigé une activité en service
public national ou lui a reconnu ce caractere peut le lui retirer

40 Gérard MARCOU op. cit.

41 CE Sect. 27 septembre 200@rancgois Bayrou et association de défense des usagers des autoroutes publigtébAe608nge 2056,
chron. C. Landais et F. Lenica ; Dr. adm. 2006, n° 169, note E. G., qui remettait en cause la qualification retenuis dess2529
ao(t 2005, n° 37214 Rapport public 2006EDCE, n°56, p. 202.

42 Cons. const. 2826 juin 1986 0i de privatisationn® 86207 DC ; Cons. const. 23 juillet 199B6rance Télécomn® 96380 DC, AJDA
1996, p. 694, note O. Schrameck ; Cons. const. 5 aolt 2BOF et GDEF n° 2004501 DC. « Si la nécessité de certains sgipidlics
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Ainsi, le CONSEIL CONSTITUTIONNEL reconnaissait au |égislateukune liberté
dappreciation que le texte de l'alinéa gaait lui denier. Il indiquait aussi la marche a suivre
s/ l'on voulait privatiser une entreprise chargée d'un service public national : il fallait démontrer
qu'il ne sagissait plus d'un service public national

Mais, si cette technique avait puctonner avec GAZ DEERANCE et les autoroutes,
elle es inopérante pour ADP. En effet, la loi PACTE ne peut pas relrdait que ADP
«xassurera | es services publ i cs | lesehgssianside a ®r o
police administrativeui lui incombens’, ce qui jawsdilf i gerdd@iiveé edig s
pour services rendtis

Et si cela ne suffisait pas ° d®montrer
proposition de Iqi déposée au secrétariat du CONSEIL CONSTITUTIONNEL avant
| adoption d®f initive de |l a Loi P ASOuvétainy i e nt

dans | e cadre doéun r®f ® endum ddinitiative p
2. La proposition de laiéférendairen® 1867

Leldavril 2019, |l a Pr®sidence de | 08Assembl ¢
nA 1867 pr®sent®e en appl i c gpluddodeux deats déguaes t i c |
et sénateurs visant a affirmer le caracteresedwice public nationge | d6expl oi t at

aérodromes de Paris.

De sonc6té, le CONSEIL CONSTITUTIONNEL a enregistré cette proposition le 10
avril 2019 (soit |l a veill 01¢l®RIP] 6adopti on de

LOexpos® des motifs de plaar prraopppoeslietri olnd hdies
service public national

Le 24 octobre 1945, le gouvernement provisoire de la
"R®publique fran-aise 2488cr ®®,
1 0®t abl i ssledne®r o ppounhtthargéedgPar i s
 développemede! & a aédrdportiiatre®n régjmarisienne.

nationaux découle de principes ou de régles de valeur constitutionnelle, la détermination des autres actreigésgfasienveatdte public
national est laissée a I'appréciation du Iégislateur ou de I'autorité réglemeeasagassellosuit de 1a que le fait qu'une activité ait été érigée
en service public par le Iégislateur sans que la Constitution I'ait exigé ne fait pas obstacle a ce que cettenactvighfesmzgse qui en

est chargée, I'objet d'un transfeseateur privé(sons. 53)

4 Marcou,op. cit.

4 Cons. const. 14 avril 2005, DC 20@8.3 Loi relative aux aéroports. Note-BE. SCHOETL, LPA 6 mai 2005, n° 90, p. 5 @rsce Eva,
Déchaux Raphaél, Fatikouge Stefanini Marthe, Le Quinio Alexis, Letufdgxandra, Nicot Séverine, Schmitter Georges. France. In:
Annuaire international de justice constitutionnelle-2005, 2006. Constitutions nationales et Constitution européedrfautonomies
locales et Constitutions. p. 558:H.. BRI SSON, ldld dun26 avdl 200 ser ledégime des infrastructures des aéroports,
AJDA,2005p. 1835.

4 J:F. BRISSON,e nouveau régime des redevances aéroppAuaire2005, p. 6969. R. FRAISSHE, redevances pour service mldndagm.
n° 6, Juin 2005, Etudel.
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Ensui

t e,

Le domaine de cet établissement public a été étendu des aéroperts de Paris
Orly et du Bourget aux aérodromes avoisinants en 1949, puis au nouvel
aéroport de RoisSharles de GaulleEdv4.Le 4 janvier 198 par décret

n°8310, | 0®t ablissement public est r

La loi n° 200857 du 20 avril 2005 relative aux aéroports prévoit la
transformation de | 6®t ablissement |
également les conditiongdétdassement et de transfert des biens meubles

et i mmeubles du domaine priva® de | ¢
nouvells oci ®t ®. Ce faisant, | 6 £t at a
considérable, notamment immolubet, 6 700 hectares de foncier

mut abl e, soit | 6 &Xeiarvondissemdnts dee s X1 X
Paris.

Apr s |l douverture progressive de s
actionnaire dddautelmded®IX% eRP0O®I. ADP qud

| 6expos® des motifs d®veloppe |

gualification de service public national

- Aéroport Roissy Charles de Gaulle : deuxieewedpéden

-ADP : au ciur des enjeux de gestio
européenne-Cet t e porte dbébentr ®e est ®gal
de | 6Uni on europ®enne avec des enje

importants pour la France mais aussi des obligaivissdds autres pays
de | 6Uni on.

-ADP :unpilotagedeld a m®nage ment ndtonalt-kesr i t oi r
a®r odr omes pjeuent 1 irdke centraldddn® RPM®Q a g e me n |
dut erritoire, ddune part, et dans |
longcour ri gart, ddautre

- ADP et la question écologique - Enfin, les aéroports de Paris sont
autant source deréationde richesses qudi |l s peuvent °
nuisance poleurs riveraimmme podr 6 envi ronnement . ( é

Lédaviation est responsable de 2
mondiale. Les é&sions de gaz a effet de serre (GES) du secteur pourraient
encore au moins tripler doéici ° 203

Si | davi aAGCORD DE®ARESpoptaebution au @réglement
climatique est bien réelle. Selon le centre de recherche Carbon Brief, les
®mi ssions de | daviation pourraient
ddici © 2050 pour I imiter |l a hausse

Ilnous para’t donc n®cessaire que | i
a®rodromes de Pari s rel vent ddun
puissance publique puisse décider démocratiquement des conditions

d 6 e x pl o idévaldppement destaémloees pour faire face a cet

enjeu.

Page34 surb2



CONSEIL CONSTITUTIOMELLOi PACTEPr i vati sati on d 0RoBRe®etroite citoyenne 2019-781DC

Sans attendre la décision du Souverain consulté par référemelu@ONSEIL
CONSTI TUTI ONNEL dispose de suffisamment do®|
service public national.

A défaut, il ne pourrapas faiteli mpasse sur | dexi stence mani

B. MONOPOLE DE FAIT

1. Approche par la théorie économique

Dans un article célebre en sciences économiques, Léon WALIRA&ise parmi les
premiers le concept de monopole naturel.

Cette expressiongeuvre les secteurs d'activité économique qui se caractérisent par des
rendements strictement croissants (le colt de production de la derniére unité est inférieur a celui
de toutes les précédentes) et par conséquent par des colts moyens strictemsahtfieis
co(t moyendiminue avec le volume de production) et pour lesaurelspérateur unique est
nécessairement plus performant gliesieurs opérateur s'agit en général d'activités dont les
colts dhvestissemetrftodts fixes) sont si élevés qu'il ne serait pas viable de les multiplier pour
permettre l'introduction &l laconcurrencel'existence de colts moyens décroissants interdit
I'application des regles économiques dmfaurrencepure et pdiaite et de la tarification au
colt marginal.es exemples de monopoles naturels donnés généralement sont ¢ésgales
d'infrastructure réseau ferroviaire, réseau routier et autoroutier, réseau de distribution d'eau, de
gaz, d'électricité, poregoports  é

Pour Léon WALRAS, pourtant chantre du libéralisme classique, compte tenu de ces
caractéristiquessn monopol e natur el doi t EthtrAdgravgrs opr i @
| ®t ude du cas des chemins de fer, il il 1l ust

- créer une double ligne de chemin de fer entre Paris et Lyon pour permettre
a deux entreprises privées de proposer des sepooesirrentiels de
transport ferroviaire serait constitutif degaspillage. »e professeur
DUPUIT“, dés 1852, était arrivé ariéme conclusion.

4 Léon WALRASI 'Etat et les chemins de Revue du Droit public et de la Sciences politique -juiai et juilletao(it 1897

% Jul es DUPUIT, o0Voi eBi dtei ccronmamiurné c dd. C.)Jo.62® 8466d. e Etabéir, p&rfedtidnnei les waes de
communi cation ddéun pays, cOest augmenter | e r ay iemdedagplmrtdee quel p €
ses produits. Cdest satdichasse.x ontri buer pui ssamment '
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- En raison de | dexistence de rendeme
| entr ®e sur |l e march® pour de nou
barriére, la firme existante détient un pouvoir de monopole qui lui permet
de maintenir o prix supérieur au prix de libre concurrence et de préserver
un taux de profit supérieur a celui qui prévaut dans les autres Secteurs

M°me si, en 1938, il se refuse doboadmettr e
voire libertarien Ludwig von IBES’ en donne une définition qui sera particulierement utile
dans nos débats

Le concept de monopole tel que la théorie de la formulation des prix doit
I'envisager et sous la seule forme ou il ait une importance pour la
connaissance des conditions économiques ne suppose pas que le bien qui
en fait I'objet soit indispensable, udigg®n espéce et irremplagable. Il
suppose seulemdatsuppression de la concurrence du cété de

I'offre

(é)

Les expériences faites dans la génération précédente avec les cartels et les
trusts confirment pleinement ce que nous venons dewirdes
monopoles durables sont fondés sur la disposition exclusive de
ressources naturelles ou d'emplacements particulierement
favorables. Celui qui voulait créer un monopole sans en posséder tout
d'abord les bases naturelles n'y pouvait feuasinoins qu'il nétfaidé

par des priviléges juridiques particuliers, tels que protections douaniéres,
brevets d'invention, etc.

(€)

Lorsqu'ils ne disposaient pas de ressources naturelles du sol ou
d'emplacements privilégiés, les monopoles n'ont pu s'instituer que la ou la
création d'entreprises concurrentes n'e(it pas permis d'espérer une
rentabilité convenable des capitaux investis. Une entreprise de chemin de
fer peut s'assurer un monopole de fait si I'établissement d'une ligne
concurrente apparait comme ne devant pageBtable, le trafic étant
insuffisant pour alimenter deux lignes. Il peut en aller de méme dans
d'autres cas. Mais cela signifie seulement que certains monopoles isolés
d'une nature déterminée sont possibles.

(€)

Quand les conditions requiseslaaugation d'un monopole de fait

sont réalisées, par exemple au profit d'une compagnie de chemin de fer ou
d'une centrale électrique, les conséquences de l'institution de ce monopole
se manifestent en ceci ge'ilt aboutir selon les circonstargedtirer

a lui une partie plus ou moins grande de larente fonciére des

terrains limitrophes. Il peut en résulter des modifications dans la
répartition des revenus et des capitaux qui peuvent paraitre désagréables
tout au moins a ceux qui se trouvent directena@sou

48 Alain BERAUDLe marché, les services publics et les morggol€shiers du CERAS, Université de Reims Champagne
Ardenne, 2005, pp.251. <halsh€0004766>

Ludwig von MISE&tude économique et sociologidmairie de Médicis,dris, 1937, Troisieme partie, Section I, Chapitré « les
monopoles et leurs effets

49
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Or, un aéroport repose sur une double ressorane

- L & u lescréneaux horairégslots») a fait | dobjet dou
d®t ai |l |l ®e afin do®viter une mani pul
aéroportuaires Face aux projets geivatisation, ® comprend mieux les
r ®t i ¢c enc e INTERMATIONAD IAIA TRANSHORT ASSOCIATION)
qui représente 290 compagnies aériennes etd2téafic aérien global

La 74 Assemblée générale annytdles juin 2018 a

Sydneylde | 6 Association du trans
(I ATA) presse | es gappuwocher ne men:
prudent e l orsqudi l est quest.i

aéroports. Dans une résolution adoptée | d u nlesni Mmi t ®
me mbr e s A dre detnahdéAalix gouvernemdats

donner la priorité aux avantages économiques et

sociaux a long terme que procurent des aéroports

efficaces, plutbét que de rechercher les gains financiers

a court terme résultant de privatisations mal pensées.

- L 6 a u tegpace fonkidiconstitue une deressources rares et non
substituablegisées par von MISES dans son analyse

Tout comme il est absurde de construire une deuxieme ligne de chemin de
fer, i ndest pas quesihvesoseemenspag as pi |
la multiplication des infrastructures aéroportuaires pour desservir Paris.

Acetitreehi stoire r ®cent eae @ogrammertla ® | a
construction doun troisi me a®roport

Des lors, liapparaitque les différets aérodromes parisiens, qui forment

une unit® doexpl oonstitaet un monopele raterplt i o n n
en ce quod i-produstié deaconstruire atroisigmeaéroport a

proximité pour permettre aux compagnies aériennes de mettre en
concurrence les deux équipements.

%0 Reéglement (CEE) n° 95/93 du Conseil du 18 janvier 1993, modifié@&h
51 Ville & Aéroport,Le troisiétme aéroport 15 ans ddat er moi e nheps:tivileaetaportlir/adf/goepdfzds@mince publ i qu
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De m° me, pour l es wutilisateurs dour
position de captivité économiqpeisque la concurrence internationale
ndest pasetpelrat icnoennctuer rence doéautres
ou route) hdest pas r®elle

Par ailleursADP exerce, notammenine veritablenission de service pubéia direction
de certaibs zones du territoire particulierement enclavées (Rodez par ex.) ou excentrée (les

territoires ultranarins) en assurant umeont i nui t ® territoriale i nc
République

Enfin ilindgystaerl iseuur dbes r @eneduvXeX8 etXX¥™ci r e
arrondissementdePargglui atti sent ddautant plus | dint®r
financierque lesregled u dr oit commun de | dur bani sme son
particuliéres prévues par les artie4023-7 A) du Code ,deel b OmBamnics me
du code des transports et par | e cahier des
ADP nda pas besoin de respecter les PLU et P

p®rim tre dderpfoeittatienpermis de coBmstruire

Ldensemble de ces ® ®ments permet doaffir
naturelgérant des biens publicse que confirme le droit de la concuee.

52 OACI (ORGANISATION DE B YIATION CIVILEINTERNATIONALB, Manuel de la réglementation du transport aérien intermtooR426, 2"

éd., 2@4, 84105 «Les aéroports sont des monopoles dont les usagers sont fortement tributaires, cbest pourquoi , d
presque tous les Etats ou il y a privatisation ou participation du secteur privé, des instances de régulation existerdt@®unisgs en
pa@ sous diverses formes pour veiller ° ce qudil ndy eldst pas d

0
redevances a®ronauti ques. privafsatithaeleurshéoportE tidt s npwir teen Widsaavgoeé mt "1 d 0
Convention de Chicago impose a tout Etat contractant la responsabilifédeur ni r des services déda®roport e
son territoire conformément aux normes et pratigues recommandéess aricles 11 et 15 de la Convention prévoient la Ron

di scrimination entre £tats contractants. Lédarticle 1Btiontraite de
ndemp°che pas |l es £tats de d®| ®glueest dtecsu jfoounrcst i amwnxs £t adtess qourdgi annci osl
veiller " ce que toutes | es disposi ti onceangtreentldala SBuctmre gemprogriéién s oi en't
et de gestionne résoudra pas nécessairement tous les probléemesu x quel s un a®roport ou un groupe
confront®. Sdil ndest pas soigneusement planifi ®, irlclairencentange ment
|l es objectifs dlgectfpamier dds aénogoetsret ded servidedde navigation aérienne est de  fournir aux

usagers des services sirs, efficaces et économiques . Plusieurs options en ce qui concerne le régime de propriété et de gestion

peuvent étre envisagées pour atteindre cet objettif. n Suguneequi saét la aneilleure pour une application mondiale. Il appartient a

(
t

chaque £ftat de choisir | 6aptichhmiguiddlumie ophnvioantdelve ami esx baser
mi nutieuses. Quel qgune oswilte Iset antoudte jdudroirdgiagnui es,atcidoest | 0£tat qui re
et de |l a s%ret®. & ce propos, | 80OACI a ®l abor® des Iaslo@onent s ddor
gui soO6offrensqadkl|l Btansi sagent un changement du r ®gime de propri

services de navigation aérienne, ainsi que sur les incidences possibles de ces options, et qui traitent des grandes guestioes.
Ceséléments figurent dans la Circulaire 284Pr i vati sati on des servicedDddda®esp ® ®mentdei
connexes en la matiére figurentdansledocunfet | i ti que de | 8 OACI sur | e\sgatioreadrienfBoo ces doa®1
9082), leMa n u e | sur | 6 ®dcDnn9%61R), quitrdite aussad® la cégleanentaton économique des aéroports Maneel
sur | 6®conomie des ec9ibl)»es de navigation a®rienne

% Autorité de la concurrenceAvis, n° 10-A-04 du 22 février2010 r el at i f ~ une demande ddavis de | G6As
concurrence sur les réseaux et infrastructures (AMCRI) sur les problémes de concurrence pouvant résulter de la privalgsation
aéroports francai€ 4041« La substituabilit® observ®e entre | davion et |l e trai
une complémentarité entre les deux types de transports. Il résulte de ce qui peicédecgseionnaires des infrastretures
aéroportuaires sont le plus souvent en situation de monopole ~ | 6 ®g ar d , akeaud justifie B gégulason par une autorité
publiqgue du prix de | a mi s&diredesdedevgneesdérofortairesi e ces i nfrastructures
Décision n° 08-D-05 du 27 mars 2008 r el ati ve ~ des pratiques mises en Tuvre dans |
aéroports parisiens<Le marché des services aéroportdabe8 . Selon une jurisprudence constante,
concurrence entre aéroports pour attirer les escales des compagniek &ériegness t i onnai re ddéa®roport est en
pour | doffre de s anmsapropredateadfd®meop® t uRnADR&eesmonapelepour | dof fre de t el
sur | desxale de Paris

“ Institut sur Il a gouvernance d 6 o Laggouvérrmamrce ides raéroports au®RCGasagauxuet pub | i qu
recommandains, 2014p. 50.
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2. Les aéroports soils des monopoles naturels ou pour le moins, des monopoles 2le fait

Dans son avis sur la privatisation des autofputed e (Ftanpséeise! d &

Le Conseil constitutionnel a également précisé, dans la méme
décisiofDéc. n° 8&207 DC des 25 et 26 juin 1986], que la
notion de monopole de fait visée par le neuvieme alinéa du
préambule de la Constitution du 27 octobre 1946 « doit
sdbentendre compte tenu de | den
duquel s 0 e x edeseatreprises @nsi que ddla v i t «
concurrence qudelles affronten
autres entreprises ; qgudon ne
positions privilégiées que telle ou telle entreprise détient
moment an®me nt ou “tionlqbi®&g ar d d
repr®sente quodune petite parti

A cet ®gard, l es soci ®t ®s cor
constituent pas des monopol es
chaque itinéraire autoroutier, un autre itinéraire permettant de

relier les deux points desservis. En outre, la circonstance que

| 6expl oitation des autoroutes
exclusive ne saurait conférer aux sociétés concessionnaires le
caract re doéun monopole de fai

Le neuiéme alinéa du préambule de la Constitution du 27
octobre 1946 ne sdoppose donc
sociétés concessionndirésa ut or out es .

Dans son arr°t du 27 s@édeddeaqubre 2006, | e C

Le Préambule de la Constitution de 1946, auquel renvoie le
Préambule de la Constitution de 1958, prévoit en son
neuvieme alinéa quetout bien, toute entreprise dont
I'exploitation a ou acquiert les caractéres d'un service public
national ou d'umonopole de fait, doit devenir la propriété de

la collectivité ; que Brticle 20 de la loi du 6 aolt 1986
modifiée rappelle en conséquence, en son deuxieme alinéa,
que les opérations de transfert qu'il régit ne peuverntaronc

les entreprises viséesgeatispositiongjuel'exploitation

d'une entreprise ne peut avoir les caractéres d'un

service public nationaldwn monopole de fait au sens

de ces textes que si elleegsrcée a I'échelon national ;

gu'en l'espécaycune des sociétés dont s'agit, chargées de la
construction et de I'exploitation de réseaux autosaltiers

le régimeprévua larticleL. 122-4 du codede la voirie
routiere ne s'est vu attribuer de concession, a I'échelon
national pour I'ensemblales autoroutes qu'il ne résulte
d'aucun primge, d'aucune regle de valeur constitutionnelle, ni

% Conseil doEt at ,-AvsnNS3B2NH72Ret 29QBWIR2EI6 a | e
% CE, 27 sept. 2006 n° 29071Bayrou :JurisData n° 200670758; Rec. CE 2006, p. 404, concl. E. Glaser
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d'aucune loi que l'exploitation des concessions autoroutiéres
doive étre érigée en service public national ; que, par suite,

'ASSOCIATION DE DEFENSE DES USAGERS ET DE
SAUVEGARDOBU PATRIMOINE AUTOROUTERt pas

fondée a soutenir que le Premier ministre a, par les décrets

attagués, méconnu la portée des dispositions précitées

On connait les critiques acerbes du Professeur QUISDT cet avis et les réserves plus
moins mesur ®es de | a ddclitconvienede secherchérd ar r °

0
| 6i nterpr®tation t® ®ol ogi qu & Ad s \eastitlafie®c oul e

u
0
Silesprincipeszconomiquestsociauwdela Constitutiorde 1946constituaun « fextede

compromis» résultantde « /utte de tendance » force estde constatemque le «Préambule
provoque de ce fait un certain nombre de cer

Pour nous servir de «pucppmsparticoliereamernt népessditeat i o

anotre temps,» i lpasnfbetsitl e de se replacer dans | e co
terrifiante et destructrice, le pays exsangue est a recorgirudes bases économiques et
mor ales solides afin de |l ui ®viter de plus |

Il appartientau CONSEIL NATIONAL DE LA RESISTANCEde graverde 15 mars
1944 dans le marbre sur lequel sereconstRi® u bl i que des principes ¢
toute leur force et leur énergie positive

\- Afin de promouvoir les réformes indispensables
a) Sur le plan économique

-1 61 ns tdadwveatdbledémocratieéconomiquet

sociale, impliqualit 8 ®v i ct i on des grande
économiques et financieres de la direction de

| 6®conomi e

-une organisation rationnell e
subordination des i nt ®r °t s p ¢
général et affranchie de la ditre professionnelle instaurée

| 8 i rAatgfascistes s

-ldintensification de | a produc
pl an a rBat’apré® copsaltationh dis représentants de
tous les éléments de cette production

5 GérardQUIOT,Le Conseil dodf£tat et |l a constitutionnalAJDA®OOE p.180R pri vatis
%8 AJDA 2006, p. 2056, chron. Landais et Lenica ; RFDA 2006, p. 1147, concl. E. Giasadn. 2006, comm.16Qote E. Glaser ;
Contrats-Marchés publ. 2006, comm. 303, Eckert)

% Jean RIVEIRO et Georges VEDEgs principes économiques et sociaux de la Constitution : le [réag#iylégsc. XXX, p. 18, § 16.
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- _le retour & la nation des grands moyens de
- production monopolisée, fruits du travail commun,
des sourcesd 6 ® n edegyichessesdu soussol. des
compagniesd assurances et des gran:

Deuxangplustard,leprogrammealescJoursHeureux»setraduisailemaniere solennelle
dans |l e Pr®ambule de | a ConstituQduRrédammila 27 o
estrédigédandestermessuivants « 7out bien, toute entreprise, dont I'exploitation a ou acquiert
lescaractéeres d'un service public national ou d'un monopole de fait, doit devenir la propriété de
la collectivité »

Dans son étude de genése du Préambule de 1946, M. RaeBELLESCIZE
rappellel es d®bats de 1945 don talalsiuationiégouomigque etp o ur r
politique de la France en ce début de X>diecle. En effet, plus que jamais, et surtout apres la
crise de 2008, leBtats semblent fragiles face a la menace de cegtaimsesindustriels
financiers :

Le professeur René Savatier décrit de la maniére suivante cette
caractéristique du monopole de fait dans un livre paru en 1945
« Ainsi apparaissaient, a l'intérieur digdt, comme de

petits Bats d'intérét privé, titulaires d'une propriété qui,
théoriquement, est encore une propriété privée, mais
touchant le droit public, a la fois par leur forme, et par
leurs prérogatives. Véritable féodalité nouvelke;an dit,

et qui risque de renouveler les périls de I'ancienne. Cette
féodalité ressemble a celle ddoyen Age, d'abord par le

fait gqu'elle détient, on l'anontré, des prérogatives de

droit public. Ensuite, par la puissance économique, et
méme indirectement, politique, qu'elle donne aux maitres
des sociétés par actions. Puissance qui risque de
concurrence celle de IBat, et méme dans certaines
circonstances, de s'y opposer. C'elst probleme des

trusts ».

Gilbert Zaksas, rapporteur de la commission de la Constitution
pour la Déclaration des droits lthemme, parle de
puissances économiques« qui sont dangereuses

pour la nation ».

% Ramu de BELLESCIZGtandeur et servitude de la notion de service public constitutionnel, & propos de l'arrét du Conseil d'Etat, Section, 27
septemie 2006,Bayrou et autres de la décision du Conseil constitutionnel, -6230D& du 30 novembre 2006j relative au secteur de
I'énergieRFDA 2006, p.1163.

1 Voir par exemple, Francois MORIN,d hy dr e mo ndi a |LexEditeud 8015. Frangois M@RINbeat professeur @mérite de

sciences ®conomiques ~ |1 6Universit® de Toul oBageeDEFRRANGEGtdO i S Mor i n
CONSEIL BANALYSE ECONOMIQUE« Too big to fail,constatao n dur ement en 2008, alors que |l a faildld.@
mondi ale © genoux. Trois ans pl us t asystmiquesa la@uisbance lle quelabidgied sai t | 6 e

déune seule pourrait no uGes38aanques, edpiquesFcahceis Modnydorstituert un oligapaiesqui bsbtaubsauin e .
déint®r°t public. L e ue facfdesspouvaire amaloduesrai ceua detegrmstitigians puldicpesdtamment la
capacit® de fidsams| dipmi s %de pladaragent ni |l eurs objectifs ni leur
frauduleuses, elles fragilisent les marchés, mais swteuneker une i nfl uence politique telle qgqubdon ¢
mesure de faire contrepoids.-Fabercher plus loin les causes de la crise politique qui traverse les démocratie8 eaisidentsil@arler

des données dites, Frangois Morin se montre catégorigue i nous voulons mettre | es citoyens ° |
abattre | dhydre bancaire et»rapatrier |l a monnaie dans | e giron d
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L'image est la méme chez Marcel Poimbeuhorepoles

sont des«entreprises qui, sans étre directement ou
intégralement au service de l'intérét public, ont conquis une
telle puissancéinanciére et capitalistpi'elles peuvent
présenter un danger podat ».

L'article 6 du conipeojet de Constitution présenté par
Edouard Herriot au nom du groupe reasicalliste, le 12
mars 1946, était encore plus explicite dans sa formulation du
monopole de fait, dti sort qu'il convenait de lui réserver :

« L'indépendance des citoyens et deBdt étant
particulierement menacée par la propriété qui prelad

forme de groupements d'intéréts égoistes, les fonctions
gue cette propriété a usurpées doivent faire retour a la
nation».

De son c6té,drs des travaux de la Constitudntdonsieur René CAPITANTEétait
intervenupour indiquer que

« la notion de monopole de fait ne prétait pas a

~ équivoque, soit que le monopole résulte de la nature méme
de | 0 edcasrdesheminssde fers, par exendpdeit

qudi l r®sulte des conditions
gestiong 0 & sasdes« trusts» ( € )

On peut déja tirer trois enseignements de cette étude des travaux de la Constituante :

1 Primg les Constituants assiemt monopole naturel et monopole de féia
r®ci progqgue nodest pas forc®ment vraie).
naturel, il faut consid®rer que | dactivi

1 Deuxio,il existeune différence de nature entre Wiservice public nationatun «

monopole de fait.Pour | es premiers (7 condition:
services publics constitutionnels), les Constituants reconnaissent aux Législateurs une
grande latitudp our d®t er mi ner | es caract res dol

permettra au Conseil constitutionnel dans le cadre de la privatisation édeDF

62 Assemblée nationaleonstituante, 2" séance du 21 mars 1946, JO Débats, p. 968 c et 969 a.

8 Cons. const., déc. n° 206843, 30 nov. 2006 : Journal Officiel 7 Décembre 2006, p. 18544 ; RFDA 2006, p. 1163, R. de Bellescize ;
Contrats-Marcéspubl.2007,comm.24,G. Eckert; JCPA, 2007,comm.2014,G. Drago; AJDA2007,p. 192,G. Marcou; Dr. adm.févr.
2007 ,alerte2, R.Noguellou; Dalloz2007,p. 176,M. Verpeaux LPA,n° 48,7 mars2007,p. 4, G. Quiot. Le Conseilconstitutionneldans
sa décision du 30 novembre 2006 retrace I'évolution de l'activité de GDF pour corigjulieressort de ce qui précéde que la loi déférée
fait perdre a Gaz de France, a compter du 1er juillet 2007, son caractére de service pulllimdigtiertéibord que la loi qui lui est
soumise met fin a I'exclusivité de fourniture de gaz naturel par GDF a compter du 1er juillet 2007 puis souligne gugaliésnshiie
servicepublics'imposentdepuislaloi de 2003atouteslesentreprisesdu secteuret que ceci"concernelesobligationsde servicepublic
fixées par la loi, au niveau national, sur chacun des segments de ce secteur d'activité". Il ajoute que si des sujétioas da t
péréquation des tarifs d'utilisation des réseaux publedidtribution s'imposent a GDF, comme aux distributeurs non nationalisés a
I'intérieur de la zone de desserte de chaque gestionnaire, l'activité de distribution du gaz naturel "constitue un dgigitzEalet non
national”. Enfin, il écarte I'argunidrasé sur I'existence des tarifs réglementés en s'appuyant sur la censure de ces tarifs. Cette décision
a été critiquée par de nombreux auteurs dont le Professeur G. Quiot qui explique que le Conseil constitutionnel a trangtéakté
de "service pulit national" d'une activité a I'entreprise I'exercant et que cette entreprise ne disposant de cette qualité qu'en tant qu'ell
dispose d'un monopole de droit la suppression du monopole entraine celle du service public national et permet par cofséquent
privatisation de I'entreprise. Il conclut qudes auteurs de la décision du 30 novembre 2006 (...) dénaturent le sens et la portée de la disposition
de l'alinéa 9 du Préambule de 19468>A, n° 48, 7 mars 2007,4).
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constater que le Iégislateur a raail@DFle caractére de service public national »
pour refusede censurer la loi de privatisation.

En revanche, pour lesmonopoles de faiebpar interprétatioa contrarid e | dal i n ®
9, |l e L®gi sl igd de cansidérér siun mopopae denfait peut étre
nationalisé.

En pr ®sence dOoii,ne [égidateor est teleu de la nafioaaliser ou,
présenter autrement, il ne peut pas le privatiser.

1 Tertiol 6alin®a 9 porte i nddusrhonapaetoe sue n t su
| exploitatpo@®@seddtuart alce $ vi & ®aefait®r i st i g

Audel ™ ddune simple analyse t® ®ol ogi que
CONSEIL CONSTITUTION NEL précise dans sa décision des 25 et 26 juin 1986 que

«la notiondemonopoléefait,viséalande neuviemalinéa

du Préambulale 1946 doit s'entendrecomptetenu de
I'ensembledu marché a l'intérieur duquel s'exercent les
activités des entreprises, ainsi que de la concurrence qu'elles
affrontent dans ce marché de la part de I'ensemble des autres
entreprises.

lenr ®sul te qudune entrepgisie, eddureen pnaormto
déacti vit® s urunelpestianexclusive oal prépend&iameupentmeplace
importanteetnonsubstituabldand 6 ® ¢ onatimmalieel 6 a ut sieessgrteanstact i vi t ®
représenterilamajeuregpartde sonactivitéglobales”.

U Positionexclusive Quel quesoit le segment concerné (passagershire),
ADP di spose ddune position pr®pond®r ;

U0 Comme cela a ®t ® | onguementNONd®mont i
SUBSTITUABLE et son impact est nécessairement NATIONAL.

U L Activitérégalienngeprésent6 5 % du <chi ffre doéaff ai
aéroports parisiens.

Le CONSEIL CONSTITUTIONNEL devra tirer toutes les conséquences de ces
®] ®ments de faits en d®cl arant que | dactivit
ADP ne peut pas étre privatisée.

8 Cahiers du Conseil Constitutionhen® 224 cité par L. FAVOREU et L. PHILIRRs grandes décisions du Conseil constitdiSrmtition,
p. 211
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3. Léapproche du dr ot interdépendahca entreo imfrastractues c e
essentiéks et monopole de fait

L e c o n«ur#gstructutds essentiel/esvstitue un apport du droit ameéricain de la
concurrence$herman Actiransposé par la Commission européenne dans sa déciSidh/
Line ¢/ Sealink Harbours Ltd et Seal@tena Ltd¥ dull juin 1992 dans les termes suivants :

« Le propriétaired'installationgssentiellegui utilise son
pouvoir sun marchéourprotégepurenforcesaposition
surun autre marché apparenté, en particulier en refusant
d'accorder l'acces a pestallationa unconcurrenbuenlui
accordantacces des conditions moins favorables que celles
dont bénéficient ses propsesviceset doncimposeun
désavantageconcurrentieu concurrent, commet une

infractior.
Ensef ondant sur |l article 102 (ex art. 8 2
dominante, les juridictions communautdiresn t confirm® | danalyse

européenne.
Les juridictions nationaféent également intégré ce concept dans notre ordre interne.

Il convient de relever que les deux premiéres décisions ayant permis au Conseil de la
concurrence de se r®f ®rer implicitement ~ ce
étaitreldt ve au secteur desl|l Gautbue antde sl 0pnter ait 4 oea:
Assistance

Le Conseil de la concurrenceaitdégagé les critéres suivants dansvis n° 0A- 08
du 22 mai 2002 relatif a la saisine de I'Association pouort@opion de la distribution de la
presse :
i linfrastructure est possédée pae entreprise qui détient un monopole
(ou une position dominante) ;

%  TPICE, 15 sept. 1998 : Europe 1998, comm. 337, note L. Idot.

% Cons. conc., déc. n° 9b-51, 3 sept. 1996, SARL Hdiliter-Assistance Dr. adm. 1997, comm. 89, note M. Benjamind Cons. conc.,
déc. n° 97D-69, 23 sept. 1997 : BOCCRF, n° 20, 29 nov. 199CA Paris, 9 sept. 1997 : BOCCRF 7 oct. 1997, p. @RQA Paris, 30
juin 1998 : BOCCRF, n° 14, 16 juill. 1998, p. 396 ; Contraiteccconsom. 1998, comm. 162, note M. Maladfignal.

67 Cons. conc. déc. n° 9D-22, 26 juin 1990.

8  L'exploitant de I'hélistation abusait de sa position dominante a I'égard d'un usager de linfrastructure qui était en mgsneote
concurrent et qui avait, par ailleurs, obtenu un marché quernéme convoitait. L'hélistation est une infrastructure esistie relevant
du domaine public et le gestionnaire abuse de sa position monopolistique en violant ouvertement les termes de la convention
d'occupation qui prévoit notamment que I'hélistation est "ouverte a tous", que seront assurées par I'exploitées ficestations de
services" et qu'il "ne pourra s'opposer a l'atterrissage et a I'envol de tous hélicoptéres”. Au vu des pratiques sangt@radesnseil
de la concurrence, on peut se demander si la commune ne devait pas prononcer une résiiattan du contrat administratif en
cause, afin de préserver l'ordre public concurrentiel (Cons. conc., déc.4-58, 3 sept. 1996, SARL Héfiter-Assistance ; Dr. adm.
1997, comm. 89, note MY. Benjamind Cons. conc., déc. n° 91-69, 23 sept. 1997BOCCREF, n° 20, 29 nov. 1993 CA Paris, 9 sept.
1997 : BOCCRF 7 oct. 1997, p. 692CA Paris, 30 juin 1998 : BOCCREF, n° 14, 16 juill. 1998, p. 396 ; Contrats, conc. consom. 1998,
comm. 162, note M. Malauriignald V. aussi Cass. com., 25 janv. 200@, supran® 34).
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i l'accés a linfrastructure est strictement néceg¢sairmdispensable)
pour exercer une activité concurrente sur un marché amont, aval ou
complémentaire de celui sur lequel le détenteur de linfrastructure
détient un monopole (ou une position dominante) ;

T l'infrastructure ne peut étre reproduiters desonditions économiques
raisonnables par les concurrents de I'entreprise qui la gére (condition de
I'absence d'alternative satisfaiSante

T l'acceés a cette infrastructure est refusé ou autorisé dans des conditions
restrictives injustifiées ;

T l'accés a l'infrastructure est possible.

Selon la cour d'appel de Pakisles ressources essentielles désignent des installations ou
des equipements indispensables pour assurer la liaison avec les clients et/ou permettre a des
concurrents d'exercer leuastivités et qu'il serait impossible de reproduire par des moyens
raisonnables ; (...) lorsque l'exploitant monopoliste est en méme temps le concurrent potentiel
dune entreprise offrant un service exigeant le recours a cette facilité, cet exploitant peut
restreindre ou fausser le jeu de la concurrence sur le marché aval du service en abusant de sa
position dominante ou de la situation de dépendance économique dans laquelle se trouve son
concurrent a son égard en établissant un prix dacces a ce@efasilitic, non proportionné a
/a nature et a limportance des services demandeés, non transparent et non orienté vers les codts
encourus relevant de criteres objectifs »

Une application particuliere de cette définition retiendra notre attention. ikansgité
décidé que des installations d'ADP mises a la disposition des compagnies aériennes constituaient
des infrastructures essentiélles

En raison du monopole exercé emonf(les compagnies aériennes doivent accepter les
conditions posées parlaso®t ® doéexpl oi t at i o mvaldes usagérad@r opor

transport a®rien doivent se plier aux condi't
stationnement de leur véhicule automobile, les parcours de sécurité, le matraquageistensumer
ou le codt prohibitif des servicek)la s oci ®t ® ddexpl oitation de | ¢

et met en relation les consommateurs « captifs » et des transporteurs « contraints ».

8 Cass. com., 12 juill. 2005, n°-02.388: JurisData n° 200629484; Bull. civ. 2005, IV, n° 163CP G 2005, 11 1012dote M. Poumaréde
; JCP E 20B 1700note G. Francgois
 TPICE, 12 déc. 2000, aff.1P8/98, Aéroport de Paris [ADP] ¢/ Comm. : Rec. CJCE 2000, II, p. 3929
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Dans ces conditions, on comprend mieux pourquoi dansgsrdu 22 février 2010,
| 6Autorit® de |l a concurrence condgdbdneer ®ge/
publ i gue concernant dobiancfcr ass t er¢pwdicdics §ua rmi ofni ¢
conserveront le caractere de monopoita#grée une libéralisation des atd#svet des services qui
les utilisent, en particulipour des raisons de codts @eirareté des espacés

Ainsi, il se confir me quduwehcasedinfagtroctutes c on s
ne sont pas reproductiblesnstituantdes «nfrastructures essentieligant pour les usagers du
service public que pour les transporteurs aériens.

1 reste ° pr®sent 7 d®t er mi maopolsdefahous s
au sens de | 6alin®a 9 du Pr®ambule de | a Con
* *

1 Autorité conc. Avis n° 10004, 22 février 2010, Dr. Adm., n° 6, Juin 2010, Comm. 89.
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